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NOTA DO AUTOR

Nosso objetivo ndo foi outro sendo o de, considerando o teor
da Lei 13.1052015 (sobre a qual tecemos breves consideracdes acerca de
sua motivacdo e estrutura), mediante utilizacdo de linguagem simples e
direta, demonstrar, assim como procedemos em nossos encontros
semanais, a partir da compreensdo de uma “teoria geral dos recursos
civeis”, a aplicagdo pratica dos institutos processuais dessa natureza,
limitando-nos, por ora, ao estudo dos recursos civeis codificados.

Concentramos esforcos na realizacgo de um texto
aconchegante, que se pretende sirva, num primeiro momento, aos
graduandos do curso de direito, despertando-lhes o interesse pela matéria
e, em alguma medida, ainda que singela, aos pds-graduandos (em especial
aos do Processo Civil) e demais colegas (juristas em geral), alertando-os das
alteracdoes perpetradas no sistema de impugnacdo as decisGes judiciais
civeis.

Optamos por mesclar a forma de abordagem.

Num primeiro momento, valemo-nos de uma exposicdo em
forma de "texto corrido” para elucidar os fundamentos da disciplina; num
segundo, de comentarios, artigo por artigo, pertinentes a cada um dos

recursos previstos legislativamente.

Eis nossa humilde contribuicdo para a compreensédo do tema.
Boa leitura!

Porto Alegre, inverno de 2016.

Prof. Artur Torres
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1. Consideracdoes preliminares.

1.1. Os desafios de um novo Cédigo e uma reflexao inaugural.

O Novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.1052015), denominado,
doravante, CPC2015, revogou, a sua quase integralidade, dentre outros, o
conteudo da Lei 5.869/73, diploma legislativo que serviu de base ao
processo civil brasileiro por mais de quarenta anos. '

O Cdédigo Buzaid (hoje revogado), sem prejuizo da licdo supra,
faca-se justica, revolucionou o trato do tema processual no Brasil,
revelando-se fiel, pois, a doutrina europeia responsavel por atribuir carater
cientifico ao fendmeno. Rompeu-se, ao tempo de sua entrada em vigor,
com toda uma tradicdo juridico-lusitana, heranca de nossa colonizacdo. A
exposicdo de motivos do diploma em epigrafe, bem compreendida,
desnudou a devocdo de Alfredo Buzaid (mentor do CPC/73) as licdes
oriundas da denominada Escola Processual Classica ltaliana, a qual
pertenceu Enrico Tullio Liebman (o “Mestre”), a quem Buzaid, inclusive,
dedicou o préprio Cédigo. ?

O tempo passou, e 0 processo civil, enquanto fendémeno cultural
que é reclamou atualizacdo. J& no inicio dos anos noventa do século
passado, identificados pontuais interesses de uma sociedade que se
reinventava (juridica, politica, econdmica, social, religiosamente e etc.),
prosperou o retalhamento do sistema buzaidiano.

Nessa quadra, a permanente necessidade de atualizar-se o
sistema processual patrio (pensado, sublinhe-se, para atender contexto
social diverso do atual), visando a torna-lo minimamente eficaz face ao
cenario social que se punha ja no entardecer do século XX, inicio do XXI, o

1 . ~ ’ .
Vide, no concernente as revogacdes, o conteido do Livro Complementar das

disposicdes finais e transitorias.

2 BUZAID, Alfredo. Grandes Processualistas. S3o Paulo: Saraiva, 1982.
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CPC/73, diante de um sem numero de alteracdes legislativas (mais de
sessenta), acabou por transformar-se, com destaque para os derradeiros
anos de sua vigéncia, numa verdadeira colcha de retalhos.

O CPC atual passou por muitas revisdes
(mais de sessenta leis o modificaram), tao
substanciais algumas delas que
terminaram por acarretar grande perda
sistematica, o principal atributo que um
coédigo deve ter. Nas quatro décadas de
vigéncia do CPC atual, o pais e o mundo
passaram por inumeras transformacdes.
Muitos paradigmas inspiradores desse
diploma legal foram revistos ou
superados em razdo de mudancas nos
planos normativo, cientifico, tecnoldgico e
social. Entre 1973 e 2013, houve edicéo
da Lei do divércio (1977), de uma nova
Constituicdo Federal (1988), o Cdédigo de
Defesa do Consumidor (1990), o Estatuto
da Crianca e do Adolescente (1990), as
Leis Organicas do Ministério Publico e da
Defensoria Publica (1993 e 1994), um
novo Cddigo Civil (2002), e o Estatuto do
ldoso (2003), exemplos de diplomas
normativos que alteraram
substancialmente o arcabouco juridico
brasileiro no periodo. Pelo fato de muitas
das normas e a proépria sistematizacdo do
CPC de 1973 nado se afinar mais a
realidade juridica tdo diferente dos dias
atuais, afigura-se necesséaria a construcao
de um Coédigo de Processo Civil
adequado a esse novo panorama.

Sugeriu-se, face as razdes acima expostas, a confeccdo de um
novo texto base para o processo civil brasileiro, pautado em premissas
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consideravelmente distintas das que orientaram a construgcdo do sistema
pretérito.

Nao houve, considerados os institutos processuais propriamente
ditos, o “reinvento da roda”. Muito do que se viveu por for¢ca do CPC/73,
ainda que com nomenclatura atualizada, encontra assento no texto de
2015. Grosso modo, boa parte dos institutos previstos pelo Cédigo Buzaid
mantiveram-se intocados; uma minoria, de outra sorte, foram lapidados.

Novidades? Sim, algumas, e de alcance outrora inimaginaveis
entre nos.

O prélogo do outrora Projeto (hoje lei), reputava indispensavel, o
quanto antes, adequar o processo civil patrio a realidade social
contemporanea.

a) o novo CPC deve conferir ao Ministério
Publico tratamento adequado ao seu atual
perfil  constitucional, muito  distinto
daquele que vigia em 1973. E preciso
rever a necessidade de sua intervencao
em qualquer acdo de estado, exigéncia de
um tempo em que se proibia o divdrcio;
b) o CPC de 1973 ndo contém ainda
disposicdes sobre a Defensoria Publica, o
que deve ser considerado omissédo
inaceitavel, notadamente tendo em vista o
papel institucional por ela alcangcado com
a Constituicdo Federal de 1988; c) no
Brasil praticamente ndo existia a
arbitragem em 1973. Atualmente, o Brasil
é o quarto pais do mundo em nimero de
arbitragens realizadas na Camara de
Comércio Internacional. O CPC de 1973
pressupds a realidade da arbitragem
daquela época. E preciso construir um
codigo afinado a nova realidade, para se
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prever, por exemplo, o procedimento da
carta arbitral e instituir a possibilidade de
alegacdo autébnoma de convencdo de
arbitragem; d) de haver previsdo legal de
um modelo adequado para disciplina
processual da desconsideracdo da
personalidade juridica, instituto
consagrado no CDC e no Cdédigo Civil e
amplamente utilizado na prética forense,
que também nao foi objeto de previsdo,
ainda, no CPC atual; e) as sensiveis
transformacgdes da ciéncia juridica nos
ultimos anos, com o reconhecimento da
for¢a normativa dos principios juridicos e
do papel criativo e também normativo da
funcgao jurisdicional, que se confirma pelas
recentes decisdes do Supremo Tribunal
Federal e demais tribunais superiores,
exigem nova reflexdo sobre o CPC atual; f)
afigura-se necesséario criar uma disciplina
juridica minuciosa para a interpretacéo,
aplicacao e estabilizacdo dos precedentes
judiciais, estabelecendo regras que
auxiliem na identificacdo, na interpretagcao
e na superacdo de um precedente; g) o
processo em autos eletrénicos é uma
realidade inevitavel, podendo-se afirmar
que o Brasil é dos paises mais avangados
do mundo nesse tipo de tecnologia e que,
em poucos anos, a documentagdo de
toda tramitacdo processual no Brasil sera
eletrédnica, devendo o CPC bem
disciplinar essa realidade; h) no plano
social, as mudancas importantes que
refletiram no acesso a justica e na
concessdo da sua gratuidade, no
progresso econdmico, na incorporagao ao
mercado de grande massa de
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consumidores e na necessidade de
resolucéo de demandas com
multiplicidade de partes repercutam
diretamente no exercicio da funcéo
jurisdicional e ocasionaram aumento
exponencial do nimero de processos em
tramitacdo, realidade cujos problemas o
CPC atual, ainda, nao resolve
completamente.

A seriedade com que fora tratado o modelo constitucional do
processo civil patrio (tanto é que o conteddo de cada um dos direitos
fundamentais com aplicacdo no e em razdo do processo se fazem sentir em
diversas passagens); o protagonismo da vontade das partes por meio do
desenvolvimento dos denominados negdcios juridicos processuais; o
inovador sistema de tutela provisdria; a (re)sistematizacdo do sistema de
impugnacdo as decisdes interlocutdrias; a previsdo de um Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, preocupado, em ultima andlise, com
os reflexos forenses da massificacdo das relacdes sociais, bem como, o
reconhecimento de um sistema de “precedentes a brasileira”, serviram, a
evidéncia, a conformacdo de um “outro” cenério processual.

Se, outrora, afirmamos que, “considerados os acontecimentos
jurisprudenciais e a postura doutrindria mais recente” ndo era possivel

|H

afirmar o nascimento de um “novo processo civil” entre néds, revisdo acerca

desse posicionamento, humildemente, é tarefa que se impde.

De nossa parte, atualmente, ndo had mais davida: vivemos um
novo tempo! Um novo processo civil!

Em outras palavras, o CPC2015, bem compreendido, acena
tentativa de reestruturacao sistémica que, para além do acima exposto, visa
a, de um lado, desburocratizar o tramite das acdes judiciais, dando ao
fendmeno processual maior eficiéncia (pratica); de outro, afeicoa-lo aos
ditames constitucionais (operacionalizando o modelo constitucional do
processo civil brasileiro®) e torna-lo capaz de ofertar ao jurisdicionado

Acerca do tema modelo constitucional do processo civil brasileiro vide TORRES,
Artur. Fundamentos de um direito processual civil contemporaneo (parte ).

10
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aplicagdo simétrica do direito, evitando-se, em dultima andlise, atuacdo
jurisdicional “esquizofrénica” .

Seja como for, a Lei 13.1052015, vale sublinhar, fora, antes
mesmo de produzir efeitos mundanos, reformada.

No dia 15 de dezembro de 2015, o Projeto de Lei de 168,
originario da Camara dos Deputados, fora votado e aprovado pelo Senado
federal e, dentre outras providéncias, cedendo a forte pressdo dos tribunais
superiores, acabou por “alterar” a disciplina aplicavel ao “julgamento do
recurso extraordindrio e do recurso especial” prevista pela redagao legal
origindria, que aguardava o transcorrer da vacatio legis.

Aprovada em ambas as casas do Congresso Nacional, a alteracéo
fora sancionada (Lei 13.2562016; publicada no DOU em 05022016) pela,
entdo, presidente da republica, Sra. Dilma Rousseff, freando algumas das
alteragdes previstas pelo texto sancionado em 16032015, e revigorando,
ao menos no que diz com o juizo de admissibilidade dos recursos de
jurisdicdo extraordinaria, ditames ja albergados pelo sistema revogado.

O CPCR2015 passou a produzir efeitos em 18032016.

1.2. Da estrutura da Lei 13.105/2015: o novo CPC.

O CPC2015 conta com a estrutura, a saber:

PARTE GERAL

LIVRO | - DAS NORMAS PROCESSUAIS CIVIS.
TITULO UNICO - DAS NORMAS FUNDAMENTAIS E DA APLICACAO
DAS NORMAS PROCESSUAIS.
CAPITULO | - DAS NORMAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO
CIVIL.

Porto Alegre: Arana, 2016.
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CAPITULO Il - DA APLICACAO DAS NORMAS PROCESSUAIS.

LIVRO Il - DA FUNCAO JURISDICIONAL.
TITULO | - DA JURISDICAO E DA ACAO.
TITULO I - DOS LIMITES DA JURISDICAO NACIONAL E DA
COOPERACAQ INTERNACIONAL.
CAPITULO | - DOS LIMITES DA JURISDICAO NACIONAL.
CAPITULO Il - DA COOPERACAO INTERNACIONAL
SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SECAOQ Il - DO AUXILIO DIRETO.
SECAOQ Il - DA CARTA ROGATORIA.
SECAO IV - DISPOSICOES COMUNS AS SECOES
ANTERIORES.
TITULO IIl - COMPETENCIA INTERNA
CAPITULO | - DA COMPETENCIA.
SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SECAOQ Il - DA MODIFICACAO DA COMPETENCIA.
SECAOQ Il - DA INCOMPETENCIA.
CAPITULO Il - DA COOPERACAO NACIONAL.

LIVRO Il - DOS SUJEITOS DO PROCESSO.
TITULO | - DAS PARTES E DOS PROCURADORES
CAPITULO | - DA CAPACIDADE PROCESSUAL.
CAPITULO Il - DOS DEVERES DAS PARTES E DE SEUS
PROCURADORES.
SECAO | - DOS DEVERES.
SECAO Il - DA RESPONSABILIDADE DAS PARTES POR
DANO PROCESSUAL.
SECAO Il - DAS DESPESAS, DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS E DAS MULTAS.
SECAO IV - DA GRATUIADADE DA JUSTICA.
CAPITULO Il - DOS PROCURADORES.
CAPITULO IV - DA SUCESSAO DAS PARTES E DOS
PROCURADORES.
TITULO Il - DO LITISCONSORCIO.
TITULO Ill - INTERVENCAO DE TERCEIROS.
CAPITULO | - DA ASSISTENCIA.
SECAO | - DISPOSICOES COMUNS.
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SECAO Il - DA ASSISTENCIA SIMPLES.
SECAO IIl - DA ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL.
CAPITULO Il - DA DENUNCIACAO DA LIDE.
CAPITULO Il - DO CHAMAMENTO AO PROCESSO.
CAPITULO IV - DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA.
CAPITULO V - DO AMICUS CURIAE.
TITULO IV - DO JUIZ E DOS AUXILIARES DA JUSTICA.
CAPITULO | - DOS PODERES, DOS DEVERES E DA
RESPONSABILIDADE DO JUIZ.
CAPITULO Il - DOS IMPEDIMENTOS E DA SUSPEICAO.
CAPITULO Ill - DOS AUXILIARES DA JUSTICA.
SECAO | - DO ESCRIVAO, DO CHEFE DE SECRETARIA E
DO OFICIAL DE JUSTICA.
SECAQ Il - DO PERITO.
SECAO Il - DO DEPOSITARIO E DO ADMINISTRADOR.
SECAO IV - DO INTERPRETE E DO TRADUTOR.
SECAO V - DOS CONCILIADORES E MEDIADORES
JUDICIAIS.
TITULO V - DO MINISTERIO PUBLICO.
TITULO VI - DA ADVOCACIA PUBLICA.
TITULO VII - DA DEFENSORIA PUBLICA.

LIVRO IV - DOS ATOS PROCESSUAIS.
TITULO | - DA FORMA, DO TEMPO E DO LUGAR DOS ATOS
PROCESSUAIS.
CAPITULO | - DA FORMA DOS ATOS PROCESSUAIS.
SECAO | - DOS ATOS EM GERAL.
SECAO Il - DA PRATICA ELETRONICA DO ATOS
PROCESSUAIS.
SECAOQ Il - DOS ATOS DAS PARTES.
SECAOQ IV - DOS PRONUNCIAMENTOS DO JUIZ.
SECAQ V - DOS ATOS DO ESCRIVAO OU DO CHEFE DE
SECRETARIA.
CAPITULO I - DO TEMPO E DO LUGAR DOS ATOS
PROCESSUAIS
SECAO | - DO TEMPO.
SECAOQ Il - DO LUGAR.
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CAPITULO Il - DOS PRAZOS.
SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SECAO Il - DA VERIFICACAO DOS PRAZOS E DAS
PENALIDADES.
TITULO Il - DA COMUNICACAO DOS ATOS PROCESSUAIS.
CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS.
CAPITULO Il - DA CITACAO.
CAPITULO IIl - DAS CARTAS.
CAPITULO IV - DAS INTIMACOES.
TITULO Il - DAS NULIDADES.
TITULO IV - DA DISTRIBUICAO E DO REGISTRO.
TITULO V - DO VALOR DA CAUSA.

LIVRO V - DA TUTELA PROVISORIA.

TITULO | - DISPOSICOES GERAIS.

TITULO Il - DA TUTELA DE URGENCIA
CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS.
CAPITULO 1I - DOS PROCEDIMENTOS DA TUTELA
ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE.
CAPITULO Il - DO PROCEDIMENTO DA TUTELA CAUTELAR
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE.

TITULO Il - DA TUTELA DA EVIDENCIA.

LIVRO VI - DA FORMACAO, DA SUSPENSAO E DA EXTINCAO DO
PROCESSO.

TITULO | - DA FORMACAO DO PROCESSO.

TITULO Il - DA SUSPENSAO DO PROCESSO.

TITULO Ill - DA EXTINCAO DO PROCESSO.

PARTE ESPECIAL

LIVRO | - DO PROCESSO DE CONHECIMENTO E DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.
TITULO | - DO PROCEDIMENTO COMUM.
CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS.
CAPITULO Il - DA PETICAO INICIAL.
SECAOQ | - DOS REQUISITOS DA PETICAO INICIAL.
SECAO Il - DO PEDIDO.
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MERITO.

SECAOQ Il - DO INDEFERIMENTO DA PETICAQO INICIAL.
CAPITULO IIl - DA IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO.
CAPITULO IV - DA CONVERSAO DA ACAO INDIVIDUAL EM
ACAO. COLETIVA.

CAPITULO V - DA AUDIENCIA DE CONCILIACAO OU DE
MEDIACAO.

CAPITULO VI - DA CONTESTACAO.

CAPITULO VII - DA RECONVENCAO.

CAPITULO VIII - DA REVELIA.

CAPITULO IX - DAS PROVIDENCIAS PRELIMINARES E DO
SANEAMENTO.

SECAO | - DA NAO INCIDENCIA DOS EFEITOS DA

REVELIA.

SECAO Il - DO FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU

EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR.

SECAOQ Il - DAS ALEGACOES DO REU.
CAPITULO X - DO JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO
PROCESSO.

SECAO | - DA EXTINCAO DO PROCESSO.

SECAO I - DO JULGAMENTO ANTECIPADO DO

SECAO Il - DO JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL
DO MERITO.
SECAO IV - DO SANEAMENTO E DA ORGANIZACAO
DO PROCESSO.
CAPITULO XI - DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO.
CAPITULO XII - DAS PROVAS.
SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SECAQO Il - DA PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA.
SECAO Ill - DA ATA NOTARIAL.
SECAOQ IV - DO DEPOIMENTO PESSOAL.
SECAOQ V - DA CONFISSAO.
SECAO VI - DA EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA.
SECAOQ VIl - DA PROVA DOCUMENTAL
SUBSECAO | - DA FORCA PROBANTE DOS
DOCUMENTOS.
SUBSECAO Il - DA ARGUICAO DE FALSIDADE.
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SUBSECAO Il - DA PRODUCAO DA PROVA

DOCUMENTAL.

SECAOQ VIl - DOS DOCUMENTOS ELETRONICOS.
SECAO IX - DA PROVA TESTEMUNHAL.

SUBSECAO | - DA ADMISSIBILIDADE E DO VALOR

DA PROVA TESTEMUNHAL.
SUBSECAO Il - DA PRODUCAO DA PROVA
TESTEMUNHAL.

SECAO X - DA PROVA PERICIAL.
SECAO Xl - DA INSPECAO JUDICIAL.
CAPITULO XIIl - DA SENTENCA E DA COISA JULGADA.
SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SECAO Il - DOS ELEMENTOS E DOS EFEITOS DA
SENTENCA.
SECAO Il - DA REMESSA NECESSARIA.
SECAOQ IV - DO JULGAMENTO DAS ACOES RELATIVAS
AS PRESTACOES DE FAZER, DE NAO FAZER E DE
ENTREGAR COISA.
SECAQ V - DA COISA JULGADA.
CAPITULO XIV - DA LIQUIDACAO DA SENTENCA.

TITULO Il - DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA.

CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS.

CAPITULO I - DO CUMPRIMENTO PROVISORIO DA
SENTENCA QUE RECONHECE A EXIBILIDADE DE OBRIGACAO
DE PAGAR QUANTIA CERTA.

CAPITULO Il - DO CUMPRIMENTO DEFINITIVO DA
SENTENCA QUE RECONHECE A EXIBILIDADE DE OBRIGACAO
DE PAGAR QUANTIA CERTA.

CAPITULO IV - DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE
RECONHECA A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE PRESTAR
ALIMENTOS.

CAPITULO V - DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE
RECONHECE A EXIBILIDADE DE OBRIGACAO DE PAGAR
QUANTIA CERTA PELA FAZENDA PUBLICA.

CAPITULO VI - DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE
RECONHECA A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE FAZER, DE
NAO FAZER OU DE ENTREGAR COISA.

16
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SECAO | - DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE
RECONHECA A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE
FAZER OU DE NAO FAZER.

SECAO Il - DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE
RECONHECA A EXIGIBILIDADE DE OBRIGACAO DE
ENTREGAR COISA.

TITULO Ill - DOS PROCEDIMENTOS ESPECIAIS.

CAPITULO | - DA ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
CAPITULO Il - DA ACAO DE EXIGIR CONTAS.
CAPITULO Il - DAS ACAO POSSESSORIAS.
SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SECAO Il - DA MANUTENCAOQO E DA REINTEGRACAO DE
POSSE.
SECAOQ Il - DO INTERDITO PROIBITORIO.
CAPITULO IV - DA ACAO DE DIVISAO E DA DEMARCACAO DE
TERRAS PARTICULARES.
SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SECAO Il - DA DEMARCACAO.
SECAO Il - DA DIVISAO.
CAPITULO V - DA ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE.
CAPITULO VI - DO INVENTARIO E DA PARTILHA.
SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SECAO Il - DA LEGITIMIDADE PARA REQUERER O
INVENTARIO.
SECAO Il - DO INVENTARIANTE E DAS PRIMEIRAS
DECLARACOES.
SECAO IV - DAS CITACOES E DAS IMPUGNACOES.
SECAO V - DA AVALIACAO E DO CALCULO DO
IMPOSTO.
SECAO VI - DAS COLACOES.
SECAOQ VIl - DO PAGAMENTO DAS DIVIDAS.
SECAO VI - DA PARTILHA.
SECAO IX - DO ARROLAMENTO.
SECAO X - DISPOSICOES COMUNS A TODAS AS
SECOES.
CAPITULO VII - DOS EMBARGOS DE TERCEIRO.

17
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CAPITULO VIII - DA OPOSICAO.

CAPITULO IX - DA HABILITACAO.

CAPITULO X - DAS ACOES DE FAMILIA.

CAPITULO XI - DA ACAO MONITORIA.

CAPITULO XII - DA HOMOLOGACAO DO PENHOR LEGAL.
CAPITULO XIIl - DA REGULACAO DE AVARIA GROSSA.
CAPITULO XIV - DA RESTAURACAO DE AUTOS.

CAPITULO XV - DOS PROCEDIMENTOS DE JURISDICAO
VOLUNTARIA.

SECAO | - DISPOSICOES COMUNS.

SECAO Il - DA NOTIFICACAQ E DA INTERPELACAO.
SECAO Il - DA ALIENACAO JUDICIAL.

SECAO IV - DO DIVORCIO E DA SEPARACAO
CONSENSUAIS, DA EXTINCAO CONSENSUAL DE
UNIAO ESTAVEL E DA ALTERACAO DO REGIME DE
BENS DO MATRIMONIO.

SECAOQO V - DOS TESTAMENTOS E DOS CODICILOS.
SECAO VI - DA HERANCA JACENTE.

SECAO VII - DOS BENS DOS AUSENTES.

SECAOQ VIl - DAS COISAS VAGAS.

SECAO IX - DA INTERDICAO.

SECAO X - DISPOSICOES COMUNS A TUTELA E A
CURATELA.

SECAO XI - DA ORGANIZACAO E DA FISCALIZACAO
DAS FUNDACOES.

SECAO Xl - DA RATIFICACAO DOS PROTESTOS
MARITIMOS E DOS PROCESSOS TESTEMUNHAVEIS
FORMADQOS A BORDO.

LIVRO Il - DO PROCESSO DE EXECUCAO.
TITULO | - DA EXECUCAO EM GERAL.

CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS.

CAPITULO Il - DAS PARTES.

CAPITULO Ill - DA COMPETENCIA.

CAPITULO IV - DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA
REALIZAR QUALQUER EXECUCAO.

SECAO | - DO TITULO EXECUTIVO.

18
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SECAO Il - DA EXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO.

CAPITULO V - DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL.
TITULO Il - DAS DIVERSAS ESPECIES DE EXECUCAO.

CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS.

CAPITULO Il - DA EXECUCAO PARA A ENTREGA DE COISA.

SECAO | - DA ENTREGA DE COISA CERTA.

SECAO Il - DA ENTREGA DE COISA INCERTA.
CAPITULO Il - DA EXECUCAO DAS OBRIGACOES DE FAZER
OU DE NAO FAZER.

SECAO | - DISPOSICOES COMUNS.

SECAO Il - DA OBRIGACAO DE FAZER.

SECAO Il - DA OBRIGACAO DE NAO FAZER.
CAPITULO IV - DA EXECUCAQO POR QUANTIA CERTA.

SECAO | - DISPOSICOES GERAIS.

SECAO Il - DA CITACAO DO DEVEDOR E DO ARRESTO.

SECAO Il - DA PENHORA, DO DEPOSITO E DA
AVALIACAO.
SUBSECAO | - DO OBJETO DA PENHORA.
SUBSECAO I - DA DOCUMENTACAO DA

PENHORA, DO SEU REGISTRO E DO DEPOSITO.
SUBSECAO Il - DO LUGAR DE REALIZACAO DA
PENHORA.
SUBSECAO IV - DAS MODIFICACOES DA
PENHORA.
SUBSECAO V - DA PENHORA DE DINHEIRO EM
DEPOSITO OU EM APLICACAO FINANCEIRA.
SUBSECAO VI - DA PENHORA DE CREDITOS.
SUBSECAO VII - DA PENHORA DAS QUOTAS OU
DAS ACOES DE SOCIEDADES PERSONIFICADAS.
SUBSECAO VIl - DA PENHORA DE EMPRESA, DE
OUTROS ESTABELECIMENTOS E DE
SEMOVENTES.
SUBSECAO IX - DA PENHORA DE PERCENTUAL
DE FATURAMENTO DE EMPRESA.
SUBSECAO X - DA PENHORA DOS FRUTOS E
RENDIMENTOS DE COISA MOVEL OU IMOVEL.
SUBSECAO XI - DA AVALIACAO.

SECAO IV - DA EXPROPRIACAQ DE BENS.
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SUBSECAO | - DA ADJUDICACAO.
SUBSECAO Il - DA ALIENACAO.
SECAQV - DA SATISFACAO DO CREDITO.
CAPITULO V - DA EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
CAPITULO VI - DA EXECUCAQ DE ALIMENTOS.

TITULO Ill - DOS EMBARGOS A EXECUCAO.

TITULO IV - DA SUSPENSAO E DA EXTINCAO DO PROCESSO DE
EXECUCAO.
CAPITULO | - DA SUSPENSAO DO PROCESSO DE EXECUCAO.
CAPITULO Il - DA EXTINCAO DO PROCESSO DE EXECUCAO.

LIVRO 1l - DOS PROCESSOS NOS TRIBUNAIS E DOS MEIOS DE
IMPUGNACAO DAS DECISOES JUDICIAIS.
TITULO | - DA ORDEM DOS PROCESSOS E DOS PROCESSOS DE
COMPETENCIA ORIGINARIA DOS TRIBUNAIS.
CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS.
CAPITULO Il - DA ORDEM DOS PROCESSOS NO TRIBUNAL.
CAPITULO Il - DO INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA.
CAPITULO IV - DO |INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.
CAPITULO V - DO CONFLITO DE COMPETENCIA.
CAPITULO VI - DA HOMOLOGACAO DE DECISAO
ESTRANGEIRA E DA CONCESSAO DO EXEQUATUR A CARTA
ROGATORIA.
CAPITULO VII - DA ACAO RESCISORIA.
CAPITULO VIII - DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS.
CAPITULO IX - DA RECLAMACAO.

TITULO Il - DOS RECURSOS.
CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS.
CAPITULO Il - DA APELACAO.
CAPITULO Ill - DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CAPITULO IV - DO AGRAVO INTERNO.
CAPITULO V - DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
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CAPITULO VI - DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SECAO | - DO RECURSO ORDINARIO.
SECAO Il - DO RECURSO EXTRAORDINARIO E DO
RECURSO ESPECIAL.
SUBSECAO | - DISPOSICOES GERAIS.
SUBSECAO Il - DO JULGAMENTO DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIO E ESPECIAL REPETITIVOS.
SECAOQ Ill - DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E EM
RECURSO EXTRAORDINARIO.
SECAOQ IV - DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

LIVRO COMPLEMENTAR - DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS.

Ao presente estudo importa, sobretudo, a matéria contida no
Titulo Il (Dos Recursos), do Livro lll (Dos Processos nos Tribunais e dos
meios de impugnacdo das decisdes judiciais), da Parte Especial do Novo
Cédigo de Processo Civil.
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2. O sistema patrio de impugnacao as decisdes judiciais civeis.

2.1. Inicio de conversa.

Conquanto debata-se, ainda hoje, acerca das origens e

fundamentos * ° ¢ que permeiam os institutos processuais destinados ao

4u(.) o instituto dos recursos, em direito processual, responde a uma exigéncia
psicolégica do ser humano, refletida em sua natural compreensivel
inconformidade com as decisdes judiciais que lhes sejam desfavoraveis. Ndo resta
duvida de que este sentimento é decisivo para explicar a criagdo e a permanéncia,
historicamente universal, dos institutos dos recursos.” SILVA, Ovidio A. Baptista da.
Curso de Processo Civil. p. 389.
> Sustenta, Araken de Assis, que, "o inconformismo arrebata homens e mulheres nas
situagbes incomodas e desfavoraveis. Poucos aquiescem passivamente a
adversidade. Envolvendo a rotina da condigdo humana conflitos intersubjetivos,
resolvidos por intermédio da intervencdo do Estado, a vida em sociedade se
transforma em grandiosa fonte de incémodos. E a prépria pendéncia do
mecanismo instituido para equacionar os conflitos provoca dissabores de outra
natureza. A causa mais expressiva do descontentamento, cumulada a sensacgdo
asfixiante de desperdicio de tempo valioso, avulta nos pronunciamentos contrarios
ao interesse das partes e de terceiros emitidos neste ambito. O homem e a mulher
na sociedade pds-moderna se acostumaram as relacdes instantdneas dos
modernos meios de comunicagdo e reagem muito mal a qualquer demora e a
solugbes que ndo lhes atendam plena e integralmente os interesses. O escoadouro
do inconformismo insopitavel e, ao mesmo tempo, meio para reparar, tanto quanto
possivel, os erros inerentes a falibilidade, porque a base desses pronunciamentos,
originarios do marco civilizatério chamado processo, assenta num juizo singular ou
coletivo de homens e mulheres, sé pode ser a impugnacdo do ato estatal. A
generalidade dos ordenamentos hierarquiza os érgéo judiciarios para tal fim e,
oportunamente, examinar-se-4 a origem da apelagdo no seio da incipiente
burocracia romana. A permissdo ao vencido para impugnar a decisdo assegura o
aprimoramento do ato e, se ndo assegura, a0 menos aumenta a possibilidade de
real pacificagdo dos litigantes.” ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. 2 ed. Sado
Paulo: RT, 2007. p. 33.
H& quem sustente, de um lado, que, como todo “e qualquer instituto, o recurso
haure sua razdo de ser na Constituicdo Federal. (...), apresenta-se importante a
conjugacdo de quatro garantias ao jurisdicionado e verdadeiros principios que
guiam a atividade jurisdicional, a saber: (a) o devido processo constitucional (...); b)
o livre e efetivo acesso a Justica (...); a ideia de contraditério e ampla defesa, ‘com



Artur Torres - Iniciagdo aos Recursos Civeis. 23
Verséo Digital "2.0"

combate dos pronunciamentos judiciais dotados de carater decisdrio, ndo
mais se duvida que a atividade impugnatdria conte, considerado o regime
processual vigente, com ferramentas de natureza diversa.

O jurisdicionado, no afd de insurgir-se ao comando judicial
que o desinteresse, por vezes, terd de utilizar-se da via recursal em sentido
estrito ’; por vezes, de um dos denominados sucedaneos recursais.

Sem prejuizo do debate acerca de ter, ou ndo, o modelo
constitucional do processo civil brasileiro prestigiado o duplo grau de
jurisdicdo a ponto de erigi-lo a condicdo de direito fundamental, revela-se
pouco mais do que evidente ter o Cddigo tomado-o, pois, enquanto
diretriz infraconstitucional. A nocdo de duplo grau, portanto, afigura-se
nuclear a construcdo e compreensao dos sistemas recursais em geral (com

0s meios e recursos a ela inerentes’ (...) e (d) a duracdo razoavel do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo (...). E natural que outros
fundamentos constitucionais incidam, tal como a cidadania e a dignidade da
pessoa humana, pois, como dito, a instrumentalizacdo de cada norma decorre de
uma analise global, efetivada em prol da realizacdo da Era de Direitos. Contudo, a
partir do devido processo constitucional, do livre e efetivo acesso a justica, do
contraditério e da duragdo razodvel, as premissas de um sadio sistema recursal
podem ser esbocadas” (PORTO, Sérgio Gilberto. Manual dos Recursos Civeis. 4
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 40); de outro, que é “preciso
afastar qualquer ideia de que a contingéncia de todos estarmos submetidos a
condicdo humana - e a nossa indissociavel infalibilidade - por si sé justifica a
existéncia do direito ao recurso e da ampla revisdo das decisdes pelas instédncias
superiores do Poder Judiciario.” ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO,
Daniel. Curso de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2013, v.ll. p. 166.

“A palavra recurso origina-se do latim - recursus - que contém a ideia de voltar
atrds, de retroagir, de curso ao contrario. O vocédbulo primitivo compunha-se da
particula iterativa re, de origem ignorada, anteposta ao substantivo cursus,
proveniente do verbo currere.” LIMA, Alcides de Mendonca. Introducao aos
recursos civeis. 2 ed. S3o Paulo, RT, 1976. p. 123.

“Os meios de impugnacdo dividem-se, pois, em duas grandes classes: a dos
recursos - assim chamados os que se podem exercitar dentro do processo em que
surgiu a decisdo impugnada - e o das ag¢bes impugnativas autbnomas, cujo
exercicio, em regra, pressupde a irrecorribilidade da decisdo. No direito brasileiro,
protétipo da segunda classe é a acdo resciséria, eventualmente cabivel para
impugnar sentencas (de mérito) ja transitadas em julgado (art. 485, caput).
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. p. 114.

7
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destaque para os oriundos da tradicdo romano-candnica), em especial no
que tange ao dmbito recursal ordinario.

Diz-se, nessa quadra, que, em regra, ndo se limita “a um
Unico pronunciamento a apreciagdo pelo organismo investido da funcéo
jurisdicional, da matéria que Ihe compete julgar.” Com o evidente propésito
de “assegurar, na medida do possivel a justica das decisGes”, admite-se,
respeitados os limites da legislacdo processual, a revisdo dos julgados. *

Segundo tal linha de raciocinio, ja se afirmou, com sobra de
razdo, que recurso “é o remédio voluntério idéneo a ensejar, dentro do
mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a
integracdo de decisdo judicial que se impugna” '’ ou, ainda, em outras
palavras, que o recurso “"é o meio, dentro da mesma relagao processual, de
que se pode servir a parte vencida em sua pretensdo ou quem se julgue
prejudicado, para obter a anulacdo ou a reforma, parcial ou total, de uma
decisdo.” ' 1

Introdutoriamente, sobretudo, importa ter presente a nocéo
de que, como regra, as decisdes judiciais, havendo interesse dos
legitimados (para recorrer), poderdo ser submetidas a reapreciagao
judiciaria no interior da mesma relacdo processual em que foi prolatada,
com o que o recorrente pretende, grosso modo, ver sua situacdo concreta
melhorada, total ou parcialmente.

2.2. Recurso versus Sucedaneo recursal.

Afirma-se, hd algum tempo, que o sistema de impugnacao as
decisbes judiciais ndo se limita a ofertar ao jurisdicionado, como ferramenta

? BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. p. 113.

' BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. p. 113.

" LIMA, Alcides de Mendonca. Introducio aos recursos civeis. p. 124/125.

'2 "Recurso, em direito processual, é o procedimento através do qual a parte, ou que
esteja legitimado a intervir na causa, provoca o reexame das decisdes judiciais, a
fim de que elas sejam invalidadas ou reformadas pelo préprio magistrado que as
proferiu ou por algum 6rgao de jurisdigdo superior.” SILVA, Ovidio Araljo Baptista
da. Curso de Processo Civil. p. 387/388.
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de oposicdo as manifestagbes judiciais, o rol de recursos, previstos como
tais, em sede legislativa.

O conteido do aludido sistema, aqui parcialmente
examinado, vai complementado, pois, pelos denominados sucedédneos
recursais, igualmente destinados a impugnacéo de decisdes judiciais.

Fala-se em recurso, a rigor, para aludir-se aos meios
impugnativos que se desenvolvem no interior da relagcdo processual na qual
o provimento judicial atacado fora prolatado, elastecendo-a. Os recursos,
consoante abaixo explicitado, sdo taxativamente previstos como tais pelo
direito legislado.

De outra sorte, em que pese também gozarem de previsdo
legislativa (& sua quase integralidade), existem meios processuais
destinados a impugnagdo dos provimentos judiciais que se revelam
externos a relacdo processual em que fora emanado o pronunciamento
judicial objeto de impugnagdo. Enquadram-se na categoria dos
sucedaneos recursais, em Uultima andlise, todos aqueles expedientes
processuais que, embora previstos como agdes autbnomas, visam a
expurgar do cenério juridico decisdes prolatas em feitos alheios. Figuram
na aludida condicdo, exemplificativamente, a acdo resciséria, o mandado
de seguranca contra ato judicial, e etc.

2.3. Recursos de jurisdicdo ordinaria e recursos de jurisdicido
extraordinaria.

De um ponto de vista macroscépico, afigura-se possivel
afirmar que a jurisdicdo patria é prestada em dupla dimensdo: uma
ordinéria; outra, extraordinaria.

Fala-se, no primeiro caso, de uma prestacdo estatal
comprometida com a anélise, bem compreendida a afirmativa, de questdes
de fato e de direito inerentes ao caso sub judice (nada obstante possam,
nesse cenario, limitar-se, in concreto, a questdes de direito); no segundo,
de prestacdo estatal comprometida, imediatamente, com a uniformizacgdo
na aplicagdo do direito.
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No émbito da jurisdicdo ordinéria, pois, a atividade recursal
dé vida ao consagrado principio do duplo grau de jurisdigao, visando os
contendores, sobretudo, obter revisdo/reanélise das questdes de fato e de
direito envoltas a causa, ja apreciadas, de maneira exauriente ou ndo, em
primeiro grau de jurisdicdo. "* Sdo exemplos de recursos de jurisdicdo
ordindria, dentre outros, a apelagdo e o agravo de instrumento. A
competéncia para enfrenta-los meritoriamente pertence, em regra, aos
6rgaos do Poder Judiciario vinculados aos tribunais locais e regionais, bem
como, as turmas recursais. H& casos, porém, em que tal tarefa toca aos
tribunais superiores (cuja funcdo precipua € diversa), a exemplo do que
ocorre com o denominado recurso ordinério, de assento constitucional. '

No espectro dos recursos de jurisdicdo extraordinaria, por
sua vez, ndo ha falar em operacionalizacdo do duplo grau de jurisdicdo
(que, em tese, revela-se pressuposto légico de acesso a jurisdicdo
extraordindria - ndo se alcanca tal cenario sem o esgotamento tépico da
jurisdicdo ordinaria). A melhor compreensdo da seara recursal
extraordindria requer, pois, um cotejo com a funcéo precipua atribuida aos
tribunais superiores: uniformizar a aplicacdo do direito objetivo.

O espaco em epigrafe (jurisdicdo extraordinaria) ndo se
presta, portanto, a revisdo de questdes faticas (objeto, sempre, de
prestacdo jurisdicional ordinaria). Destina-se, de outro giro, a impor a
aplicacdo igualitdria do direito posto (por vezes, da legislacdo federal
infraconstitucional; por vezes, da prépria carta constitucional). Os tribunais,
aqui, funcionam, grosso modo, e bem compreendida a afirmativa, como
cortes supremas e ndo como cortes de justica.

2.4. Principios recursais.

E inerente a nocdo de sistema, independentemente de sua
natureza (juridico ou ndo), haver principios que o norteiam. Com o sistema

"® Ha casos, porém, em que se pretende, apenas, combater a negativa de prestacéo
jurisdicional.
' VVide contelido dos arts. 102, Il e 105, Il, ambos da CF/88.
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de impugnacédo as decisdes judiciais, mais especificamente no que diz com
o sistema recursal (civil) patrio, as coisas ndo se passam de maneira diversa.

Verifiquemos, entdo, antes de aprofundar o enfrentamento
topico de cada um dos recursos a que nos propomos a examinar, quais, em
tese, revelam-se os principios que merecem maior atencao.

2.4.1. Principio da taxatividade.

O principio da taxatividade mostra-se, sobremaneira, de
singela compreenséo. O legislador, ao estruturar o sistema recursal patrio,
elegeu, pois, o instrumento destinado a impugnacédo de cada um dos atos
judiciais impugnaveis, ofertando ao jurisdicionado rol taxativo.

Os recursos inerentes ao processo civil brasileiro sao
aqueles, e somente aqueles, inventariados pelo legislador. O Cédigo, em
seu artigo 994, reconhece como recursos civeis (I) a apelacéo, (ll) o agravo
de instrumento, (lll) o agravo interno, (IV) os embargos de declaragédo, (V) o
recurso ordinario, (VI) o recurso especial, (VIl) o recurso extraordinario, (VIII)
0 agravo em recurso especial ou extraordinario e, por fim, (IX) os embargos
de divergéncia. Existe, de outro giro, previsdo de outros recursos civeis em
legislacgdo esparsa (ndo codificados) como, por exemplo, o,
doutrinariamente denominado, recurso inominado dos juizados especiais
(art. 41 da Lei 9.099/95).

Importa compreender que, segundo o principio da
taxatividade, limitam-se os recursos civeis aqueles prescritos
legislativamente, ndo cabendo as partes, ou ao interessado na causa, bem
compreendida a afirmativa, “criar” espécie de recurso néo previsto por lei.

De duas, uma: ou o recurso manejado tem previsao legal e,
respeitados os pressupostos de admissibilidade (genéricos e especificos),
deve ser admitido (caso em que ha deferéncia ao principio em destaque);
ou, inexistindo previsdo legal, ndo pode, também em homenagem ao
principio em epigrafe, ser admitido sob quaisquer hipdteses.
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2.4.2. Principio da unirrecorribilidade.

Tem-se por regra no sistema recursal civil patrio que cada
decisdo judicial comporte, como regra, um Unico recurso. Admitem-se,
pois, excecdes a regra.

A melhor compreensdo do principio passa, primeiro, pela
distincdo entre as concepg¢des de recurso principal e ndo principal. No
primeiro grupo, pois, encontram-se os pleitos recursais destinados,
imediatamente, a reforma e a cassagcdo do pronunciamento judicial
atacado; no segundo, a sua complementagado, esclarecimento e etc.
(apenas mediatamente, sendo o caso, a sua reforma - nocdo de efeitos
infringentes).

Nao ha quebra do principio sob comento, por exemplo, pelo
sé fato de, independentemente do recurso que se preste a impugnagao
"meritéria” de determinada decisado (recurso principal), revelar-se viavel o
oferecimento de embargos de declaracdo (recurso nao principal).
Imagine-se, apenas para melhor ilustrar o exemplo, que a decisdo omissa
seja uma sentenca. Diz o Cédigo: “Da sentenca cabe apelagao”. Sendo,
porém, ela (que, em regra, suporta apelagdo) omissa, em face da mesma
poderd o legitimado ofertar, também, embargos (de declaragdo). Ndo ha,
no exemplo, quebra do principio em tela, uma vez que os “aclaratérios” nao
podem ser considerados recurso principal.

Exemplo vélido (de excegdo ao principio), porém, extrai-se
da prescricao contida no artigo 1.029 do CPC2015 que, bem
compreendida, revela a possibilidade, em pecas apartadas, da interposicédo
conjunta dos recursos Especial e Extraordinario (recursos de jurisdicdo
extraordinédria), em face de uma mesma decisdo. No caso, ambos os
recursos sao de natureza principal.

Vale sublinhar, contudo, que, a despeito da excecdo
destacada, o sistema recursal toma, por regra, que cada decisdo comporte,

> Vide art. 1.035, I, Il e lll, do CPC2015.
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enquanto meio de “revisd-la” meritoriamente, uma Unica ferramenta
processual, isto €, Unico recurso principal.

2.4.3. Principio da voluntariedade.

Inexiste no processo civil patrio autorizacdo para que o
Estado-juiz, de oficio (e na condi¢cdo de julgador), interponha qualquer
espécie recurso. Entre nds, consoante asseverado alhures, é inerente ao
conceito de recurso tratar-se de ferramenta processual que exige, do
prejudicado in concreto, ato volitivo.

Diz-se, de longa data, que o principio em tela representa,
bem compreendido, “manifestacdo do principio dispositivo em sede
recursal”. '® Ou ha atividade processual dos envolvidos no caso concreto
(interposicdo de recurso), ou, ndo hé falar em atividade dessa natureza, a
despeito da possibilidade, por vias obliquas, de reapreciacdo da matéria
por instancia superior.

Cabe, considerado o derradeiro apontamento, um alerta: ha
casos em que a legislacdo patria, respeitados certos requisitos, impde a
remessa oficiosa dos autos ao grau de jurisdicdo hierarquicamente superior
aquele que prolatou a decisdo. Razdo de ser: operacionalizar o
denominado reexame necessario, historicamente presente entre nos.

O expediente, contudo, ndo tem natureza recursal, ndo se
podendo, em Uultima anélise, compreender tal situagcdo como excecdo ao
principio da voluntariedade. "’

O CPC2015, em seu art. 496, optou por utilizar-se da
expressao remessa necessaria € Nnao mais reexame necessario ao
regulamentar tais hipdteses.

'® USTARROZ, Daniel; PORTO, Sérgio Gilberto. Manual dos Recursos Civeis. 4 ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 68.

"7 Acerca do tema, com grande proveito, vide: WELSCH, Gisele Mazzoni. O reexame
necessario e a efetividade da tutela jurisdicional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010.
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2.4.4. Principio da no reformatio in pejus.

O recurso, bem compreendida a afirmativa, serve ao
recorrente. Ao maneja-lo, pois, o interessado almeja, por definicdo,
melhorar sua situacdo processual, e ndo, a evidéncia, prejudicar-se.

Consoante o principio em epigrafe, a apreciacdo, de per si,
da postulacdo recursal ofertada pelo prejudicado ndo pode, a luz do
ordenamento vigente, sob quaisquer hipdteses, agravar, in concreto, a
situacdo do recorrente.

Imagine-se, exemplificativamente, que o réu, demandado em
R$ 100.000,00, viu o pedido de seu adversédrio processual prosperar
(parcialmente) em R$ 80.000,00. O demandado, inconformado, recorre,
postulando, em dUltima anélise, a reforma da decisdo atacada, visando a
escapar da condicdo de devedor. O autor, aquiescendo ao decidido,
silencia.

Em sede recursal (recurso manejado pelo demandado), a
despeito de perceber que o réu fora inadequadamente condenado em R$
80.000,00 (pois, in concreto, o pedido do autor deveria ter sido acolhido a
integralidade, e ndo parcialmente), o julgador ndo poderd, ainda que
convencido do aludido equivoco, piorar a situagdo do recorrente, impondo
eventual majoracdo do valor da condenacao principal, pena de violagdo do
principio em tela.

Em suma, revela-se acertado afirmar que, considerado o
principio da no reformatio in pejus, o recorrente, na pior das hipdteses, vera
sua condicdo processual inalterada.

Vale lembrar, por fim, que havendo sucumbéncia parcial,
ambos os contendores, querendo, estardo, em tese, autorizados a recorrer.
No exemplo supra, pois, o autor que teve o seu pedido acolhido apenas em
parte poderia atacar o decisério em relacdo aos R$ 20.000,00 em que
sucumbiu. O sucesso de seu pleito recursal, embora traga prejuizos ao
recorridofecorrente, ndo pode ser baralhado com suposta violagdo ao
principio em tela.
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2.4.5. Principio da motivacéo atual.

Recurso é, por definicdo, meio de impugnacdo as decisGes
judiciais. Estas, consoante prescricdo constitucional expressa (art. 93, 1X),
devem ser fundamentadas, pena de nulidade.

Impde-se tal exigéncia, dentre outras, no afd de que os
interessados na prestagao estatal conhecam as razdes pelas quais se decide
de um jeito ou de outro o caso sub judice. Havendo inconformidade,
espera-se do recorrente um ataque direto aos fundamentos que
conduziram o magistrado, in concreto, a decidir em seu desfavor,
excetuados, a evidéncia, os casos em que a propria falta de motivagdo
represente a “causa de pedir recursal”.

Nao basta, entdo, que o recorrente impugne genericamente
o julgado, reiterando, por exemplo, o que fora dito em sede de peticdo
inicial ou de defesa anteriormente apresentada, sem realizar um cotejo
entre os fundamentos da decisdo atacada e suas razdes recursais. Segundo
remansosa jurisprudéncia, revela-se indispensavel o enfrentamento tépico
e concreto dos fundamentos que serviram de base a sua derrota
processual.

Inexistindo, em sede de peticdo recursal, motivacdo atual que
justifique a revisdo do decisdrio, em atencdo ao principio sob comento, a
inadmissdo do pleito recursal é tarefa que se impée. '

'8 Ementa: APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE CONTAS. LEGITIMIDADE ATIVA.
INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE I\/IOTIVAQAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
NAO CONHECIMENTO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CONCILIAQAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
PRIMEIRA FASE. CURADORIA. INTERDIQAO. ART. 1.755 DO CC/02, APLICAVEL
POR FORCA DO SEU ART. 1.781. 1. A parte, ao interpor seu recurso, deve
apresentar as razdes de fato e de direito pelas quais entende deva ser reformada a
decisdo recorrida, por forca do principio da dialeticidade. Assim, como o
recorrente ndo ataca as motivacdes sentenciais pelas quais foram rechacadas as
preliminares de ilegitimidade ativa e inépcia da inicial, hd ébice ao conhecimento
do apelo no ponto(.) APELACAO DESPROVIDA. (Apelacio Civel N°



Artur Torres - Iniciagdo aos Recursos Civeis. 32
Verséo Digital "2.0"

Para além de diretriz do sistema recursal, o art. 932, lll, inseriu
a motivacdo atual, expressamente, no rol de requisitos de admissibilidade
recursal, acompanhando o posicionamento hd muito consolidado no dia a
dia forense.

2.4.6. Principio do duplo grau de jurisdigao.

Sem prejuizo do acirrado debate acerca de existir (ou néo)
um direito fundamental ao duplo grau de jurisdicdo, ndo ha negar que o
sistema recursal civil patrio, ao menos no plano infraconstitucional, tenha
tomado o principio em destaque por alicerce, excetuando-o, como é
natural, por vezes. O principio, bem compreendida a afirmativa, é inerente
a prépria nocéo de recurso.

Considerado o desiderato almejado no presente trabalho,
parece-nos despiciendo, por ora, aprofundar consideragbes acerca do
tema em si, que talvez mereca, inclusive, estudo préprio, bastando para o
momento, pois, a noticia de que por duplo grau se entende a possibilidade
de (re)submeter a apreciacéo judiciaria anélise de tema ja enfrentado em
grau de jurisdigdo hierarquicamente inferior (pertencente ao mesmo plano
de jurisdicdo), no afd de revisar-se o resultado a que se alcancou em
determinado caso concreto. '’

2.4.7. Principio da fungibilidade.

O principio da fungibilidade, presente noutras searas do
direito, faz-se sentir, também, no cendrio recursal.

70059997981, Oitava Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo
Moreira Lins Pastl, Julgado em 21/08/2014).

Por exemplo, pode-se afirmar que o julgamento do apelo, grosso modo, visa a
verificar a corretude da sentenca impugnada. Ambas as decisdes, pois, encontram-
se situadas no plano da jurisdicdo ordinaria.

19
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Afirma-se, de um ponto de vista ideal, que o Cddigo
(pré)determina, sem espaco para duvidas, o recurso cabivel a exaustao dos
provimentos judiciais. Face a aludida premissa, costuma-se dizer que o
equivoco na eleigcdo do instrumento impugnativo conduz, inevitavelmente,
a inadmissdo do pleito recursal, excetuados os casos em que se legitime
socorrer-se do principio em epigrafe.

H& situacdes, efetivamente, em que a premissa acima
destacada ¢é falha, pondo-se dulvida acerca do recurso cabivel,
consideradas as peculiaridades do provimento objeto da impugnacdo. A
luz do sistema processual anterior (o CPC/73), silente em relagdo ao tema,
estruturou-se, jurisprudencial e doutrinariamente, as bases que legitimam a
aplicacado do principio em tela.

Inexistindo ma-fé e erro grosseiro, e, havendo duvida
objetiva acerca do recurso a ser oferecido, nada obsta que o julgador
receba um recurso por outro.

2.5. Juizo de admissibilidade e Juizo meritério recursal.

No ambito recursal ha, sempre, distinguir os planos da
admissibilidade e da anélise meritéria recursal, afigurando-se correto, de
um ponto de vista légico-sistémico, afirmar que ndo se procederd no
enfrentamento meritério, como regra, sem que se tenha superado, com
éxito, o juizo de admissibilidade.

Admitir um recurso (ou, segundo a linguagem forense,
conhecé-lo, recebé-lo) representa, pois, confirmar a presenca, in concreto,
da integralidade dos pressupostos autorizadores do juizo recursal; dar-lhe
ou negar-lhe provimento, de outro giro, diz com o enfrentamento da “causa

de pedir recursal”, ou seja, com mérito da impugnagao propriamente dito.

Classificam-se os pressupostos/requisitos genéricos de
admissibilidade (recursal), sem maiores controvérsias, em intrinsecos e
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extrinsecos. %° Diz-se que o primeiro grupo (o dos pressupostos recursais
intrinsecos) é composto pelos itens, a saber: cabimento, legitimidade,
interesse e inexisténcia fato impeditivo do direito de recorrer (insere-se,
aqui, segundo nosso entendimento, ainda, a motivagdo atual, por forca da
redacdo atribuida ao art. 932, Ill, do CPC2015); o segundo (o dos
pressupostos recursais extrinsecos), por sua vez, pela tempestividade,
preparo e regularidade formal.

2.5.1. Requisitos/pressupostos de admissibilidade intrinsecos.

2.5.1.1. Cabimento.

O sistema recursal patrio, tomando por base o ato judicial
que se pretenda impugnar (a luz de diversos critérios, é verdade),
preestabelece, textualmente, o “remédio” processual (relembrando o
conceito de recurso eternizado por Barbosa Moreira) adequado para tanto.

Tem-se, no sistema processual civil brasileiro, como regra,
que, observados os limites do préprio regramento recursal, as decisoes
judiciais, a integralidade, sdo impugnaveis, excetuando-se desse cenério,
pois, (1) os despachos (que, em tese, ndo possuem carga decisdria - ao
menos consideravel) e (2) os casos em que o legislador aponte,
expressamente, a irrecorribilidade do pronunciamento.

Compreenda-se, por oportuno, que, segundo o sistema
patrio, aos interessados incumbe identificar, in concreto, o recurso
manejavel face ao pronunciamento que lhe é desfavoravel. Realizada tal
escolha, ao 6rgdo judicidrio (competente) tocard, oportunamente, confirmar
sua corretude, respondendo, em dultima anélise, o quesito, a saber: o

20 “Tais requisitos dizem-se pressupostos genéricos, pois sdo exigidos para todos os
recursos, cada um dos quais, pro sua vez, ficard ainda submetido a outras
exigéncias especiais de admissibilidade que apenas a ele digam respeito. Deve-se
igualmente observar que mesmo os requisitos genéricos as vezes nao sdo exigidos
como condi¢do de admissibilidade para certos recursos (...)."” BAPTISTA DA SILVA,
Ovidio A. Curso de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 395.
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recurso manejado pelo interessado é o adequado para impugnar o ato
atacado?

Alcancando-se resposta positiva, prosseguir-se-a, um a um,
na andlise dos demais pressupostos/requisitos de admissibilidade; sendo
ela negativa, e, ndo se estando diante de cenério em que se imponha a
aplicagdo do principio da fungibilidade (acima enfrentado), o recurso
manejado haverd, salvo expressa disposicdo legal em sentido contrério, de
ser declarado inadmissivel.

2.5.1.2. Legitimidade.

O recurso pode ser interposto, aduz o Cdédigo, “pela parte
vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, seja como
parte ou fiscal da ordem juridica”, anotando, pois, a quem compete,
querendo, oferecer recurso. ?' ?* O texto da lei, em relacido ao tema, limita-
se, bem compreendido, a disciplinar a legitimidade recursal ativa.

O pressuposto/requisito  de admissibilidade recursal
(intrinseco) sob andlise, do ponto de vista da legitimidade ativa, lanca
olhares a identidade do recorrente, no afd de desnudar a pertinéncia
subjetiva do recurso. Responde-se, a partir de sua investigacdo, a
indagagdo, a saber: aquele que se fez valer, in concreto, do meio
impugnativo (do recurso) figura entre os que poderiam, segundo a lei, té-lo
feito?

Segundo o regime processual patrio, possuem legitimidade
recursal as partes, o parquet e o terceiro “juridicamente” interessado.

Acerca do interesse que legitima o derradeiro a recorrer, vale
lembrar, adaptando-a ao cenario recursal, a licao de Piero Calamandrei:

! Art. 996 do CPC2015.

20 CPC/73 contava com a seguinte redacgao: "O recurso pode ser interposto pela
parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico. (...) § 2° O
Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo em que é
parte, como naqueles em que oficiou como fiscal da lei.”
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O interesse que legitima o interveniente a
comparecer em juizo (...), ndo &, pois, um
interesse altruista (como o seria o de
quem pretendesse intervir na causa
visando, exclusivamente, demonstrar sua
solidariedade com um amigo, ou o de
guem agisse unicamente por um nobre
desejo de cooperar com o triunfo da
justica), mas sim um interesse egoista que
tem sua base na prépria (...) desvantagem
que teme (...) vantagem e desvantagem
que ndo devem ser meramente morais ou
sentimentais (...) e, sim, devem ter um
substrato juridico, no sentido de que as
consequéncias vantajosas ou nao, que o
interveniente espera ou tem para si,
devem ser tais que repercutam, em
sentido favoravel ou desfavoravel para ele

(..). %

Nao é por outra razdo, pois, que se exige do terceiro
demonstracdo da possibilidade de que a decisdo prolatada na relacédo
juridica submetida a apreciacéo judicial venha a atingir sua esfera juridica,
ou a espectro juridico alheio, nas causas em que possa ele figurar como
substituto processual.

O advogado, em relagdo aos honorarios sucumbenciais

insuficientemente arbitrados, € terceiro que se legitima (pois, ndo é parte

Lo 24
processual), em nome préprio, a recorrer.

» CALAMANDREI, Piero. Instituices de Direito Processual Civil. Campinas:
Bookseller, 2003. v. lIl. p. 257.

24 PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LEGITIMIDADE PARA RECORRER. PARTE OUADVOGADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ. 1. O STJ pacificou o entendimento
segundo o qual tanto a parte quanto oadvogado, em nome préprio, tém
legitimidade para recorrer de decisdo que cuida de honorarios advocaticios.
Precedentes. (...) REsp. n. 440.613 -SE, 2 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJ: 12/06/2006.

36
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O Ministério Publico, por sua vez, é tido por legitimado para
recorrer tanto nos casos em que funcionar como custos legis >, como, a
evidéncia, nos feitos em que venha a figurar na condicdo de parte.

No que tange a legitimidade recursal passiva, embora silente
o Cédigo, parece-nos razoavel afirmar que, salvo excecdo que
momentaneamente nos escape, sera ela, sempre, da parte que se beneficie
da decisdo impugnada.

Por fim, respeitados posicionamentos em sentido diverso,
cumpre sublinhar que os temas legitimidade para a causa e legitimidade
recursal ndo podem, a rigor, ser baralhados, uma vez que ndo hé negar, por
exemplo, que de determinado cidaddo podera recorrer justamente para
ver reconhecida, em ultima andlise, sua ilegitimidade passiva ad causam. 26

2.5.1.3. Interesse.

O pressuposto de admissibilidade recursal sob comento
encontra-se umbilicalmente vinculado aos conceitos de interesse de agir e
de sucumbéncia.

Comecemos assim: entre nds, face a concepcdo de acéo
albergada pelo CPC/73 (rememore-se, adotou-se, declaradamente, a teoria
eclética do direito de agir27), o conceito de /interesse ad agire (uma das
condi¢bes da acdo no aludido sistema) restou fortemente influenciado pela
doutrina professada por Enrico Tullio Liebman que, em classica licdo, apds
sustentar haver distincdo entre interesse substancial e interesse processual,
ensinou que “quello processuale ha comme oggetto direto e imediato
l'attivita degli organi giurisdizionall’, restando presente o mesmo, quando o
"provvedimento domandato si presenta come adeguato a proteggere o

2540 Ministério Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que oficiou
como fiscal da lei, ainda que n&o haja recurso da parte.” Sumula 99 do STJ.

26 Nesse mesmo sentido: ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel.
Curso de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011. v. |. p. 173.

27 Acerca do tema vide: TORRES, Artur. Fundamentos de um direito processual civil
contemporaneo (parte l). Porto Alegre: Arana, 2016. Passim.
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soddisfare l'interesse primarioche si afferma leso o minacciato dal
comportamento dela controparte, o piu genericamente dalla situazione di
fato existente." %

O Cddigo, em outras palavras, ao afirmar que para postular
em juizo é indispensavel haver interesse (art. 17, CPC2015), pretende, ao
fim e ao cabo, alertar o jurisdicionado de que o provimento jurisdicional
requerido deve, em JUltima anélise, respeitar o conhecido binémio
necessidade-utilidade. Transpondo-se tal licGo ao campo do direito
recursal, alcanca-se, com tranquilidade, a figura do interesse recursal
(necessidade-utilidade de interpor um recurso).

Sobre tema, outrora, anotou James Goldschmidt:

28 “Secondo la prevalente opinione, ogni dirittto soggetivo & constituito da un
interesse, qualificato da un potere dela volonta. Nulla dunque di piu naturale che
anche quel diritto soggetivo che a |'azione abbia per suo contenuto uno specifico
interesse, che & appunto l'interesse ad agire. Esso si da quello sostanziale, per la cui
protezionesi intenta l'azione, cosi come questa si distingue dal corrispondente
diritto soggetivo sostanziale. L'interesse ad agire & un interesse processuale,
sussidiario e strumentale, rispetto all'interesse sostanziale, priméario, ed ha per
oggeto il provvedimento che si domanda al Magistrato, in quanto questo
provvedimento si ravvisi come um mezzo sostitutivo per ottenere |l
soddisfacimento  dell'interesse  primario, rimasto insoddisfatto a causa
dellinadempimento dell'obligato (o eccezionalmente perche la controparte non
puo soddisfarlo). L'interesse primario del creditore di 100 sara di ottenere il
pagamento di questa somma; l'interesse ad agire sorgera se il debitore non paga
ala scadenza, ed avra per oggetto la condanna del debitore; e successivante
I'esecuzione forzata a carico del sio patrimonio. Percio i due interessi, quello
sostanziale e quello processuale, hanno uno scopo ultimo comune (ricevere 100),
ma quello processuale ha comme oggetto direto e imediato I'attivita degli organi
giurisdizionali. Esso sussiste quando il provvedimento domandato si presenta come
adeguato a proteggere o soddisfare l'interesse primarioche si afferma leso o
minacciato dal comportamento dela controparte, o piu genericamente dalla
situazione di fato existente. L'esistenza dell'interesse ad agire & percid una
condizione delllesame del mérito, che sarebbe evidentemente inutile se il
provvedimento domandato fosse in si e per sé inadatto a tutelare l'interesse leso o
la minaccia che viene denunciata in realta non existe o non si &€ ancora verificata.
Naturalmente riconoscere la sussitenza del'interesse ad agire non significa ancora
che l'attore abbia ragione nel merito; vuol dire soltanto che puo averla e che la sua
domanda si presenta come meritevole di essere giudicata.” LIEBMAN, Enrico Tullio.
Lezzioni di Diritto Processuale Civile. Milano: Giuffre, 1951. p. 39/40.
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Todo recurso supde, como fundamento
juridico, a existéncia de um gravame
(prejuizo) da parte; quer dizer, uma
diferenca injustificada, desfavoravel para
ela entre sua pretensédo e o que lhe havia

sido concedido na decisdo que impugna.
29

Do ponto de vista da necessidade, ha interesse recursal toda
vez que o desfazimento do prejuizo que assola o contendor ndo puder ser
desfeito sendo mediante apreciagdo recursal; do angulo da utilidade, por
sua vez, verificando-se que o julgamento do recurso interposto, ao menos
em tese, tenha o condao de por o recorrente em situagao mais vantajosa do
que a retratada pela decisdo impugnada.

Imagine-se, exemplificativamente, (a) que o autor tenha
postulado a antecipacdo dos efeitos da tutela (tutela proviséria de urgéncia
satisfativa, na nomenclatura do CPC2015) em sede de peticdo inicial e que
o magistrado, ao analisar tal postulagao, opte por negé-la ou, de outro giro,
(b) que o réu, considerado o conteido da sentenca prolatada nos autos de
determinada agdo condenatdria, veja prosperar os pedidos formulados em
seu desfavor. No primeiro caso, a evidéncia, o autor, desatendido seu
requerimento, possui interesse em atacar a interlocutéria (no caso,
mediante agravo de instrumento - art. 1.015, I, CPC2015); no segundo,
considerada a sucumbéncia anunciada, o interesse serd do demandado (no
caso, mediante apelagao - art. 1.009, CPC2015). O interesse recursal, no
mais das vezes, mostra-se de facil averiguagao.

Diz-se, em suma, haver interesse em recorrer toda vez que
um dos litigantes sucumba (isto é, reste vencido/prejudicado) diante de
uma postulagdo sua ou, de outrem, realizada em seu desfavor. 30

29 GOLDSCHMIDT, James. Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 2003. v.I.
p. 462.

30 “Configura-se este requisito sempre que o recorrente possa esperar, em tese, do
julgamento do recurso, situacdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que
aquela em que o haja posto a decisdo impugnada (utilidade do recurso) e, mais,
que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcancar esse objetivo. Em relacdo a
parte, alude o art. 499 a circunstancia de ter ela ficado “vencida” (sucumbéncia,

39
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Consideragao digna de nota, sobremaneira, diz com o
entendimento de que, embora apreciado ao tempo do oferecimento do
recurso, a analise do pressuposto sob comento nado se limita a tal cenéario,
podendo, pois, antes de julgado o recurso, ser suscitado. A ideia consiste,
ao fim e ao cabo, em evitar o julgamento de recursos cuja eficacia mundana
ndo se possa fazer sentir.

2.5.1.4. Inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorrer.

Sabe-se inerente a nocdo recursal a inconformidade do
prejudicado com determinado julgado, seja ele precario ou definitivo.
Recorre-se, por definicdo, como ato de resisténcia.

As partes, no desenrolar do caso concreto, realizam atos
processuais. No que interessa para o momento, afigura-se oportuno
ressaltar que tais atos, em alguns casos, traduzem o sentimento de
inconformidade da parte com o exposto pelo pronunciamento judicial;
noutros, apenas sua concordancia com a decisdo emanada.

Diz-se, entdo, que, anuindo o prejudicado, expressa ou
tacitamente, ao pronunciamento judicial que |he é desfavoravel, preclusa
restard a possibilidade de ataca-lo. Considera-se aceitacdo tacita a pratica,
sem reserva, de quaisquer atos incompativeis com a vontade de recorrer. >’
Fala-se, de um ponto de vista técnico, nesses casos, na consumagao da
denominada precluséo légica. *

A doutrina, em geral, costuma apontar a renlncia e a
desisténcia do recurso, bem como a aquiescéncia a determinacéo judicial

conforme se costuma dizer em doutrina); o adjetivo deve ser entendido como
abrangente de quaisquer hipdteses em que a decisdo nao tenha proporcionado a
parte, ao angulo pratico, tudo que lhe era licito esperar, pressuposta a existéncia
do feito.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 25°
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 117.

31 Art. 1.000, paragrafo tnico, do CPC2015.

32 Acerca do tema preclusdo vide, com grande proveito: RUBIN, Fernando. A
preclusdao na dinamica do Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2010.
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como exemplos de fatos que fulminam a possibilidade concreta de
recorrer, muito embora n3o se possa afirmar seja este um rol exaustivo. **

2.5.1.5. Motivacao atual.

Recurso é, por definicdo, meio de impugnacdo as decisGes
judiciais. Estas, consoante prescricdo constitucional expressa (art. 93, 1X),
devem ser fundamentadas, pena de nulidade. No plano infraconstitucional,
o art. 489, em seu paréagrafo primeiro, disciplina o tema.

Impde-se tal exigéncia, dentre outras, no afa de que os
interessados na prestacdo estatal conhecam os reais motivos pelos quais se
decidiu a causa sub judice. Nessa senda, havendo inconformidade com o
julgado, o recorrente deve diligenciar no ataque dos fundamentos
decisdrios que conduziram o magistrado, no caso, a decidir em seu
desfavor, excetuados, a evidéncia, os casos em que a propria falta de
motivacdo figure na condicdo de “causa de pedir recursal”.

Ndo basta, consoante acima afirmado, que o recorrente
impugne genericamente o julgado. Exige-se, segundo remansosa
jurisprudéncia, o enfrentamento tépico e concreto dos fundamentos que
serviram de base a sua derrota processual em sede recursal (Art. 932, 1ll, do
CPC2015), pena de nao conhecimento do pleito recursal.

2.5.2. Requisitos/pressupostos de admissibilidade extrinsecos.

331550 fatos extintivos a rendncia ao direito de recorrer e a aceitacdo da decisdo (ou
aquiescéncia). Consiste a primeira no ato pelo qual uma pessoa manifesta a
vontade de ndo interpor recurso de que poderia valer-se contra determinada
decisdo; a segunda, no ato por que alguém manifesta a vontade de conformar-se
com a decisdo proferida. Os efeitos praticos sdo, numa e noutra, idénticos, embora
varie a direcdo da vontade manifestada. Ambas sdo atos unilateriais.” BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. p. 117.
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2.5.2.1. Preparo.

O processo civil brasileiro é, de regra, pago. Tal diretriz
alcanca, também, o cenario recursal. Preparar um recurso, na linguagem
processual, nada mais é do que adiantar e comprovar custas processuais
em sentido largo.

Segundo o ordenamento vigente, no “ato de interposicdo do
recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno”
dos autos, pena de desercdo. O caput do artigo 1.007 do Cddigo de
Processo Civil retrata a regra adotada pelo sistema processual patrio.

O CPC2015, embora mantendo o preparo como requisito de
admissibilidade recursal, acabou por flexibilizar a aplicagcdo da denominada
pena de desercdo, prescrevendo, primeiro, a obrigacdo, do juizo
competente para a admissibilidade do recurso, de intimar o recorrente,
diante da constatacdo de insuficiéncia do preparo, na pessoa de seu
advogado, para supri-lo no prazo de cinco dias **; segundo, nos casos em
que o preparo ndo tenha sido feito, para, em dobro, realiza-lo, pena de
inadmissao. >

Consoante  expresso  apontamento legal, revela-se
desautorizado o ndo conhecimento do pleito recursal, justificado pela
desercdo, sem a observancia das notificacdes acima aludidas.

O novel diploma processual, na contramarcha dos
acontecimentos jurisprudenciais a ele precedentes, considerada a linha
flexibilizatéria acima aludida, prescreve, ainda, que "o equivoco no
preenchimento da guia de custas nao implicard” na aplicagdo imediata da
pena de desercao, cabendo ao relator, “na hipdtese de dudvida quanto ao

** Art. 1.007, §2°, do CPC2015.

3 Art. 1.007, §4°, do CPC2015.

* Nesse segundo caso, pois, havendo insuficiéncia de preparo, ndo se admitird o
complemento aludido na hipdtese acima, declarando-se, de pronto, deserto o
recurso ofertado. E nesse sentido a previsao do Art. 1.020, § 5°, do CPC2015.
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recolhimento” exigido, determinar a intimacdo do recorrente para sanar o
vicio, também, no prazo de cinco dias. 37

Estdo dispensados de promover o preparo (em sentido
largo), o Ministério Publico, a Unido, o Distrito Federal, os Estados
Membros, os Municipios, e respectivas autarquias, bem como, os que
litigam sob o pélio da Justica Gratuita. O porte de remessa e retorno dos
autos fica dispensado a quaisquer contendores quanto o feito tramitar em
autos eletronicos.

2.5.2.2. Tempestividade.

As manifestacdes processuais encontram-se, no mais das
vezes, adstritas ao instituto da preclusdo, compreendido, grosso modo,
como a perda do direito de praticar determinado ato processual.

Tal regra tem aplicacdo, também, no cenério recursal. Em
certos casos, a perda do direito de praticar o ato processual decorre,
simplesmente, da inobservancia do prazo para tanto. Aduz-se, nessa
quadra, a ocorréncia da preclusao temporal.

Todo recurso, pois, deve ser ofertado no prazo da lei. Cada
recurso, em regra, possui o seu proprio prazo. O cOmputo dos prazos
recursais obedece, em ultima anélise, o regramento aplicavel a contagem
de quaisquer outros prazos processuais.

2.5.2.3. Regularidade Formal.

Os atos recursais estdo adstritos, quanto a forma de
interposicdo, a disciplina prevista para a pratica dos demais atos
processuais. 38 Consoante avalizada doutrina, assim sendo, devem ser

3 Art. 1.007, § 7°, do CPC2015.
¥ BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Curso de processo civil. p. 400.
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ofertados, como regra, (a) mediante peticdo escrita; (b) fundamentada; (c)
que identifique os envolvidos; e que conte, por fim, com (c) um “pedido
recursal” *’, sem prejuizo de outras prescricdes legais especificas.

Por fim, cabe renovar a anotacdo de que o CPC2015, em
relacigo ao (in)adimplemento  dos  pressupostostequisitos  de
admissibilidade recursal experimenta, uma vez comparado ao sistema
revogado, evidente flexibilizac&o.

A titulo ilustrativo, vale lembrar o teor do artigo 932, Ill, do
CPC2015, que impde ao relator, considerada a natureza do vicio que
impede a imediata admissdo o pleito recursal, a intimagdo do recorrente
para, no prazo de 05 (cinco dias), sana-lo.

2.5.3. O mérito recursal.

Conhecido o pleito recursal (leia-se, superado positivamente
0 juizo de admissibilidade) ha de se lancar olhares ao tema mérito recursal.

Rememoremos: recurso, consoante a consagrada licdo de
Alcides de Mendoncga Lima, é o meio de que se pode servir a parte vencida
em sua pretensdo (ou quem se julgue prejudicado) para obter, dentro de
uma mesma relagdo processual, a anulacdo ou a reforma, parcial ou total do
provimento atacado. %

E inerente a questao recursal, pois, a tentativa do recorrente
de melhorar sua situacdo processual. Tal melhora deriva, bem
compreendida a afirmativa, do acolhimento meritério de seu pleito
impugnativo, ainda que parcialmente.

37 Vide, exemplificativamente, ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2 ed. Séo
Paulo: RT, 2008. p. 198.

%0 "Recurso é o meio, dentro da mesma relacdo processual, de que se pode servir a
parte vencida_em sua pretensdo ou quem se julgue prejudicado, para obter a
anulacdo ou a reforma, parcial ou total de uma decisdo.” MENDONCA LIMA,
Alcides. Introducao aos recursos civeis. Sdo Paulo: RT, 1976.
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H& de se destacar, por oportuno, que mérito recursal e
mérito da demanda, embora por vezes se assemelhem, ndo podem, a rigor,
ser baralhados. Tal compreensdo, ao fim e ao cabo, revela-se
importantissima.

Perceba-se que o recorrente, em determinados casos, almeja
reformar a decisdo atacada; noutros, apenas casséa-la (isto ¢, invalida-la).

Imagine-se, primeiro, que determinado autor, em acgao
condenatdria, viu, a integralidade, seu pedido ser desacolhido.
Inconformado, recorre, sustentando, exemplificativamente, que a valoracéo
probatéria fora equivocada, uma vez que estdo nos autos todas as provas
da existéncia de seu crédito, pretendendo, pois, que o caso concreto seja
reapreciado, meritoriamente, pelo juizo ad guem. Nesse caso, em Ultima
analise, mérito recursal e mérito da causa se assemelham.

Pensemos, agora, na seguinte situagao processual: o autor,
no afd de se desincumbir do 6nus probandi que lhe toca, pugna pela
producdo de prova testemunhal, sem a qual, in concreto, dificilmente vera
seu pleito prosperar. Devidamente arroladas as testemunhas, o magistrado,
em sede de audiéncia, opta por ndo ouvi-las e, em ato continuo, prolata
sentenca oral de improcedéncia, violando, segundo a tese sustentada pelo
autor/recorrente o devido processo de direito. *'

Nesse caso, pois, perceba-se que a prova do fato constitutivo
do direito alegado ainda ndo fora produzida e o pleito recursal visard a
possibilitar ao autor/recorrente, tdo somente, produzi-la em juizo. O
recorrente, a evidéncia, ndo pugnaré pela reforma da decisdo atacada, mas
pela invalidacdo ou pela cassagdo do provimento final, de maneira a
retornar-se, processualmente falando, ao statu quo ante (a fase instrutéria
do feito), oportunizando-se-lhe produzir o testemunho pretendido. Aqui,
vale sublinhar, mérito recursal (violagcdo ao devido processo de direito) e
mérito da causa sdo distintos. Fendmeno idéntico ocorre, também a titulo
de exemplo, quando a “causa de pedir recursal” diz com a falta de
fundamentagédo do julgado.

*! Acerca do tema modelo constitucional do processo civil brasileiro vide TORRES,
Artur. Fundamentos de um direito processual civil contemporaneo (parte ).
Porto Alegre: Arana, 2016.
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Seja como for, parece-nos acertado somar aos objetivos de
reforma e invalidacdo inerentes ao desiderato do pleito recursal, na esteira
outrora sustentada por Barbosa Moreira %, os escopos de esclarecimento
e/ou integracdo do decisério, considerada, em primeira méo, a funcdo dos
denominados Embargos de Declaracdo, recurso mediante o qual nao se
pretende, ao menos em tese, e imediatamente, a reforma ou a invalidacéo
de um julgado, almejando-se, conforme o caso, apenas a superacdo de
uma omissdo, obscuridade ou contradicdo havida no pronunciamento
atacado.

Cumpre registar, por fim, que ndo héa falar em enfrentamento
meritério do recurso sem antes admiti-lo. “Conhecido” o recurso, segundo
a linguagem do foro, a ele se dard ou negara provimento, a unanimidade,
por maioria de votos, ou monocraticamente em alguns casos.

2.6. Efeitos dos Recursos.

2.6.1. Efeito obstativo.

O oferecimento do recurso, independentemente de qual
seja, impede (obsta) o transito em julgado do decisério atacado.
Denomina-se tal efeito, pois, efeito (recursal) obstativo.

O tema, embora aparentemente de singela compreensao,
traz consigo, historicamente, espinhoso debate, representado, em linhas
gerais, a luz da seguinte indagacéo: o recurso inadmitido produz o aludido
efeito?

*2 "Recurso é o remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a
reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se
impugna.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense. p. 229.
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Sustentamos, sem prejuizo dos embates doutrindrio e
jurisprudencial acerca da controvérsia, ser positiva a resposta.
Protocolizado o recurso, ainda que oportunamente inadmitido, ndo se
pode afirmar, incontinenti, que o julgado impugnado tenha alcangado o
seu resultado definitivo antes de prolatada nova decisdo judicial que o
declare inadmissivel. E mais, tecnicamente, sequer se afigura possivel
afirmar o trénsito em julgado da decisdo atacada pelo recurso inadmissivel
(e, in concreto, inadmitido), antes do transito em julgado da decisdo que o
inadmita, que, em Ultima andlise, também pode, nao raro, figurar como
objeto de recurso diverso.

O fato, pois, de se eleger este ou aquele marco processual
para que se considere, diante da oferta de recurso inadmissivel, transitado
em julgado certo decisdrio, parece-nos questao diversa, embora ligada ao
efeito em tela.

Diz-se, entdo, que o aludido efeito representa, ao fim e ao
cabo, empecilho, ao menos provisério, para o alcance do contelddo
definitivo do ato impugnado.

2.6.2. Efeito devolutivo.

O Poder Judicidrio obriga-se, devidamente provocado, a
enfrentar o objeto das postulacdes havidas. Assim procedendo (leia-se,
decidindo), bem compreendida a afirmativa, cumpre, a priori, com o dever
de prestar jurisdicdo (funcdo estatal), ao menos parcialmente (porque
prestar jurisdicdo, a luz do CPC2015, ndo se limita a ideia da diccdo do
direito aplicavel ao caso concreto - vide art. 4°, da Lei 13.1052015).

Cumprida tal tarefa, em regra, o 6rgdo julgador ndo mais
poderd reapreciar o objeto de sua manifestacdo. A razdo é simples: em
relacdo a certo conflito ou tépico processual, a jurisdicdo, mediante a
prolacdo do pronunciamento judicial, considera-se prestada.

O efeito recursal em tela, contudo, devolve ao Poder
Judicidrio, no mais das vezes para o o6rgédo judicial hierarquicamente
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superior ao prolator da decisdo atacada, a possibilidade de reapreciar a
matéria impugnada, respeitados os limites da impugnacao.

Ofertado o recurso, ha de se perquirir acerca do objeto da
impugnacdo, no afd de verificar-se em que medida (quais os limites),
legitimamente, serd possivel o rejulgamento da causa. As questdes nao
impugnadas (isto é, as que ndo figurem como objeto de recurso) néo
podem, em regra, ser reanalisadas pelo juizo competente para a apreciagao
meritéria recursal (o juizo ad quem).

2.6.3. Efeito suspensivo.

Tem-se, no sistema recursal civil patrio, como regra, que os
“recursos ndo impedem a eficicia da decisdo, salvo disposicdo legal ou
decisdo judicial em sentido diverso.” **

Excepcionalmente, todavia, a decisdo prolatada terd sua
eficacia imediata suspensa, ndo produzindo, de pronto, efeitos mundanos.
4 O caso da apelagao (art. 1.012, CPC2015), por exemplo, bem retrata tal
situacdo. Nesses casos, observe-se que a suspensdo da eficacia imediata do
decisdrio, em JUltima anélise, ndo deriva da interposicdo do recurso
propriamente dito, mas, bem compreendido, da previsdo legal de que o
recurso cabivel deva ser admitido com respeito ao efeito em tela. Fala-se,
nessa quadra, em efeito suspensivo ope legis.

De outro giro, inexistindo previsdo de quebra a regra da
producdo de eficicia imediata dos julgados, permite-se, respeitados certos
requisitos, a concessdo de efeito suspensivo ope iudicis, ou seja, por
determinagao do juizo.

“ Art. 995 do CPC2015.

10 efeito suspensivo retira, provisoriamente, a eficacia da decisdo judicial. Através
dele, livra-se a parte de cumprir a decisdo agravada até que o érgédo se manifeste
quanto ao recurso. E adiada, portanto, a producio de efeitos da decisado até que
haja deliberacdo em sentido contrario.” USTARROZ, Daniel; PORTO, Sérgio
Gilberto. Manual dos Recursos Civeis. p. 78/79.
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Deferida tal medida (concessdo de efeito suspensivo ope
iudicis), que se justifica (a) diante da possibilidade de que aquele que deva
suportar o “peso” da decisdo veja-se, face a producgdo de eficicia imediata
do julgado, na iminéncia de suportar grave dano, de dificil ou impossivel
reparacdo, somada a demonstracdo, in concreto, (b) da consideravel
probabilidade de que o recurso ofertado venha a ser provido, o decisério
atacado n3o gozaré de eficacia imediata. °

2.6.4. Efeito translativo.

Viu-se, alhures, primeiro, que a atividade recursal encontra-se
adstrita ao principio da voluntariedade (ou seja, é inerente ao conceito de
recurso, haver, por parte do interessado, abandono do estado de inércia -
postulacdo recursal); segundo, que, provocado, ao Poder Judiciério
incumbe enfrentar o recurso nos estritos termos requeridos pelo recorrente
(efeito devolutivo).

H& casos, porém, em que o 6rgao julgador, considerado o
caso concreto, depara-se, sem que tenham as partes suscitado, com as
ditas questdes de ordem publica, que, por definicdo, devem ser
enfrentadas oficiosamente (ou a requerimento). Tal enfrentamento,
inexistindo postulacdo, dé-se, como de facil percepcdo, a margem dos
limites da matéria devolvida ao tribunal (ou seja, para além dos limites
estabelecidos pelo efeito devolutivo).

Nesse casos (quando ha, in concreto, a necessidade de
enfrentamento de questdes ditas de ordem publica, sem que haja pedido
recursal relativo a matéria), faz-se alusdo ao principio em tela, no afa de
justificar a legitimidade da atuacdo judicial para além das postulacdes
recursais formuladas.

O efeito translativo, bem compreendido, justifica a
inobservancia do efeito devolutivo, acima examinado.

S Art. 995, paragrafo Unico, do CPC2015.
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2.6.5. Efeito substitutivo.

Ofertado o recurso, seja ele qual for, passara, primeiramente,
por um juizo de admissibilidade. Superada positivamente tal etapa, seguir-
se-4, pois, ao enfrentamento meritério. Assim sendo, perceba-se que uma
segunda decisdo de mérito (partindo-se da premissa de que tenha havido
enfrentamento desta natureza por érgao pertencente a instancia inferior),
haverd no processo.

Diz-se, entdo, que a decisdo prolatada em sede recursal
substitui a decisdo impugnada (que serviu de base a impugnacéo), uma vez
que, segundo o ordenamento patrio, ndo se admite a existéncia de mais de
um provimento final para cada questdo apreciada.

A incidéncia do efeito substitutivo é claramente perceptivel
nos casos em que, exemplificativamente, o julgamento da apelacéo
reforma, no mérito, a sentenca de primeiro grau (também meritéria). Ha de
se ter presente, todavia, que, mesmo nos casos em que a decisdo atacada
é, mediante apreciacdo recursal meritéria mantida, o efeito em tela se faz
sentir, embora sem idéntica nitidez.

H&, quanto ao tema, mencado legislativa expressa. Aduz o
Cédigo, em seu artigo 1.008: “O julgamento proferido pelo tribunal
substituird a decisao impugnada no que tiver sido objeto de recurso”.

Em suma: havendo identidade de matéria e enfrentamento
recursal a decisdo posterior (prolatada em sede recursal) prevalece,
substituindo, o decisério vergastado.

2.7. Recurso Adesivo.
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Consoante expresso texto de lei, “vencidos autor e réu, ao
recurso interposto por qualquer deles poderd aderir o outro.” *® Eis a base
legislativa do denominado recurso adesivo.

O recurso adesivo, sem maiores floreios, representa técnica
processual que permite ao interessado apelar, ofertar Recurso Especial ou
Recurso Extraordinario, motivado pela atuacdo (recursal) de seu adverséario

processual, fora do contexto processual ordinariamente previsto para tanto.
47

A ratio legislativa orientadora da técnica em tela consiste,
bem compreendida, primeiro, em desestimular a atuagdo impugnativa
primaria das partes; segundo, em salvaguardar a possibilidade recursal
daquele que, embora sucumbente em parte, a priori, sensivel a tentativa
estatal de por fim, em definitivo, ao conflito de interesses, ndo pretendia
recorrer.

Havendo sucumbéncia reciproca nado é dificil intuir que
ambas as partes, em tese, podem recorrer. Como regra, devem proceder,
querendo, de maneira independente. *® A proposta estatal de desestimular
a conduta recursal priméria trouxe ao sistema espécie de “garantia” ao
sucumbente inerte, a quem, observados os requisitos legais, é facultado
prosseguir com a tentativa de melhorar sua situacdo processual, diante da
frustracdo da tentativa estatal de resolver o conflito de interesses, em
concreto, de uma vez por todas.

O recurso (a Apelagdo, o Recurso Especial e o Recurso
Extraordinario) interposto adesivamente é, por definicdo, subordinado ao
recurso ofertado de maneira independente, no sentido de que apenas sera
processado e julgado se o for, no mérito, aquele que se |he possibilitou a
existéncia. Vale lembrar: o recorrente poder3d, até a data de publicacdo da

* Art. 997, §1°, do CPC2015.

470 recurso adesivo “(...) seréd admissivel na apelagdo, no recurso extraordinario e no
recurso especial;” Art. 997, 1l, do CPC2015

* “Cada parte interpora o recurso, independentemente, no prazo e em observancia
as exigéncias legais.” Art. 997 do CPC2015.
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pauta, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir de seu
. . . . 49
recurso, seja ele independente, seja ele adesivo. *7 *°

No que tange ao regramento a ele aplicavel, o CPC2015 é
expresso: aplica-se ao recurso adesivo, quanto aos requisitos de
admissibilidade e julgamento, as disposi¢cdes concernentes ao recurso
independente.

O recurso adesivo deve ser ofertado no prazo de que dispde
o recorrido para apresentar contrarrazdes no recurso independente, e
protocolizado junto ao érgao perante o qual o recurso independente tenha
tramitacdo. °'

Interposto, pois, o recurso adesivo, em atencdo ao modelo
constitucional do processo civil brasileiro, facultar-se-4 ao recorrido adesivo
a apresentacdo de contrarrazdes adesivas.

2.8. Dos prazos recursais. >

O tema “prazos”, consideradas as diversas ocasides
processuais em que o seu adequado computo revela-se imprescindivel,
merece especial atencdo dos “homens do foro”. Em sede recursal, a fortiori.

Dada a complexidade do tema, parece-nos oportuno, antes
de enfrentar questdes tépicas inerentes ao ambito recursal, rememorar,
ainda que brevemente, as diretrizes da disciplina codificada.

Relembremos, entdo: (a) tem-se por regra, na linguagem do
Cédigo, que, “salvo disposicdo em contrario”, exclui-se do coémputo dos
prazos processuais (para além do ambito recursal) o dia do comeco,
incluindo-se, pois, o dia do vencimento (art. 224); (b) computam-se, nos

“ Art. 998 do CPC2015.

0 “A desisténcia do recurso nio impede a anélise de questio cuja repercussdo geral
ja tenha sido reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos
extraordinarios ou especiais repetitivos.” Art. 998, paragrafo unico, do CPC2015.

*T Art. 997, §2°,1, do CPC2015.

*2 A matéria “prazo”, para além do cenério recursal, encontra-se disciplinada pelos
artigos 218/232 do CPC2015.
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prazos estabelecidos em dias, tdo somente os dias Uteis (art. 219); (c) os
prazos processuais apenas fluem (passam a ser contados) a partir do
primeiro dia util subsequente a data da publicacdo (art. 224, §3°); (d)
considera-se data da publicacdo, o primeiro dia util subsequente a data da
disponibilizagdo da informacdo no Diério de Justica eletronico (art. 224,
§2°); (e) os dias do comeco e do vencimento serdo protraidos para o
primeiro dia atil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense (e.1) for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou (e.2)
houver indisponibilidade da comunicacéo eletrénica.

Em que pese nao se limitar o regramento aplicavel a matéria
aos ditames acima expostos, revela-se este, em Ultima andlise, o nicleo da
disciplina.

2.8.1. Dos prazos propriamente ditos.

Perpetrou-se, face a vigéncia do CPC2015, pelo menos em
relagdo aos recursos codificados, a unificacdo dos prazos recursais.

Ressalvado o apontamento legislativo pertinente aos
embargos de declaragao, aduz o Cédigo, em “alto e bom tom”, que o prazo
para interpor ou responder um recurso é de 15 dias.

2.8.2. Do termo inicial e do cdmputo do prazo.

Na sistematica do CPC2015, consoante expressa previsdo do
art. 1.003, o “prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que
os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a
Defensoria Pablica ou o Ministério Publico sdo intimados da decisdo”. Tal
ato (intimatdrio), sublinhe-se, pode ocorrer de diversas formas.

A esmagadora maioria das intimagdes consolida-se, pois,
mediante publicagdo do teor do ato processual no Diadrio da Justica
eletronico.
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Imagine-se, com base no calendério (ficto) abaixo, primeiro,
que, encerrada a etapa instrutéria do feito, o magistrado tenha
determinado a conclusdo dos autos a prolagdo da sentenca. Depois de
alguns dias, lancada a mesma (prolatada em gabinete), os interessados
forma, mediante disponibilizacdo de informacdo processual, comunicados
acerca de sua existéncia.

Na guisa do exemplo, idealize-se, agora, que, embora
prolatada em 01/07/2016 (terca-feira), a informacdo processual a ela
inerente fora disponibilizada, tdo somente, em 07/07/2016 (segunda-feira).
Segundo o sistema patrio, sendo 08/07/2016 (terca-feira) dia util na
localidade em que tramita o processo, tal data serd considerada “data da
publicacdo” e, aplicando-se o teor do terceiro paragrafo do artigo 224, o
prazo recursal passara a fluir ja em 09/07/2016 (quarta-feira), revelando-se
tal data, a evidéncia, dia util.

Considerando-se que (a) da sentengca, em regra, cabe
apelagao; (b) que o prazo da apelacdo é de 15 (quinze) dias, bem como,
que, a luz do CPC2015, (c) apenas os dias Uteis devem ser computados
(quando o prazo for em dias), a data fatal para o protocolo tempestivo do
recurso, no exemplo em tela, seria 29/07/2016 (terga-feira), conforme
ilustrado no quadro abaixo.

JULHO DE 2016 (CALENDARIO FICTO)

e | Tre | T | Geka | Teim | Seheder |Romings
1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
Disp. Publicada 1 2 3
14 15 16 17 18 19 20
4 5 - 7 g
21 22 23 24 25 26 27
- 10 11 12 13
28 29 30 31
14 15
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Ocorre, contudo, que, a intimacdo do ato decisério pode,
consoante afirmado alhures, dar-se por via diversa.

Considerando-se o teor do art. 1.003, paradgrafo 1°, do
CPC2015, nos casos em que a decisdo é tomada em audiéncia, o Cddigo
considera intimados os interessados desde logo. Assim sendo, se uma
sentenca for proferida em audiéncia realizada em 03072016 (quinta-feira),
tal data sera tida por marco inicial, iniciando-se, pois, o codmputo do prazo
recursal propriamente dito, no primeiro dia Gtil subsequente. Nesse caso,
entdo, a data fatal para o protocolo da apelacdo seria, considerado o
calendério (ficto) acima, 2407/2016.

Cumpre sublinhar, ainda, que, em relacdo as decisbes
proferidas anteriormente a citagdo do demandado, aplica-se, considerada a
peculiaridade do caso sub judice, o teor dos incisos | a VI, do art. 231.

Considera-se dia do comeco do prazo (que deve, reitere-se,
ser excluido do cOmputo):

| - a data de juntada aos autos do aviso de
recebimento, quando a citagdo ou a
intimacao for pelo correio;

Il - a data de juntada aos autos do
mandado cumprido, quando a citagdo ou
a intimacdo for por oficial de justica;

Il - a data de ocorréncia da citacdo ou da
intimagao, quando ela se der por ato do
escrivao ou do chefe de secretaria;

IV - o dia util seguinte ao fim da dilagdo
assinada pelo juiz, quando a citacdo ou a
intimacao for por edital;

V - o dia util seguinte a consulta ao teor da
citacdo ou da intimagdo ou ao término do
prazo para que a consulta se dé, quando a
citagdo ou a intimacéao for eletronica;

VI - a data de juntada do comunicado de
que trata o art. 232 ou, ndo havendo esse,
a data de juntada da carta aos autos de
origem devidamente cumprida, quando a
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citacdo ou a intimacdo se realizar em
cumprimento de carta;

VIl - a data de publicacdo, quando a
intimacdo se der pelo Diario da Justica
impresso ou eletrénico;

VIIl - o dia da carga, quando a intimagao
se der por meio da retirada dos autos, em
carga, do cartdrio ou da secretaria.

Havendo mais de um interessado na interposigao do recurso,
o prazo para cada um deles deve ser computado individualmente.

2.8.3. Outras consideracdes pertinentes.

Para o especial fim de afericdo da tempestividade do pleito
recursal protocolizado junto aos Correios, serd considerada como data de
interposicdo, a da postagem (Art. 1.003, paragrafo quarto, CPC2015).

O recurso protocolizado antes de iniciado o computo do
prazo recursal é, segundo expresso apontamento legal, tempestivo.

Hé de se destacar, ainda, que, por forca dos artigos 180, 183
e 186, o Ministério Publico, a Advocacia Publica e a Defensoria Publica
(bem como, os escritérios de pratica juridica das faculdades de direito
conveniados), respectivamente, gozam de prazo em dobro para todas as
manifestacdes processuais, inclusive, oferecimento de pleito recursal,
ressalvadas as hipdteses em que a lei arbitre prazo préprio. >

Por fim, sublinhe-se, que os litisconsortes patrocinados por
procuradores pertencentes a escritérios de advocacia distintos, gozam,

>3 "Art. 180. O Ministério Pablico gozara de prazo em dobro para manifestar-se nos autos, que terd inicio a partir
de sua intimacdo pessoal, nos termos do art. 183, § 1°."; "Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico gozardo de prazo em dobro para
todas as suas manifestacdes processuais, cuja contagem terd inicio a partir da intimacdo pessoal.”; "Art.
186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as suas manifestacdes processuais.” Todos
da Lei 13.1052015.

56
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igualmente, de prazo em dobro para “todas as suas manifestacdes, em
qualquer juizo ou tribunal, independentemente de requerimento.” O
beneficio ndo se aplica aos feitos que tramitem em plataforma eletrénica,
uma vez que desaparece a dificuldade de acesso aos autos, fundamento da
concessdo do prazo em dobro para a advocacia privada. >

> Vide Art. 229 do CPC2015.
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3. Datramitacido dos recursos nos tribunais.

H& recursos, conforme abaixo apontado, que devem ser
protocolizados junto ao érgado prolator da decisdo impugnada - juizo a quo
(exemplo: apelacdo, embargos de declaragao, recurso ordinério, recurso
especial, recurso extraordindrio e etc.); outros, como regra, perante o
proprio juizo ad guem (exemplo: agravo de instrumento).

Seja como for, o recurso, mais dia, menos dia, “chegarad” ao
tribunal.

La chegando, os autos hao de ser imediatamente registrados
junto ao protocolo e adequadamente distribuidos, observando-se, pois, os

critérios da alternatividade, do sorteio eletrénico (sendo o caso >°) e da
publicidade. ¢

O pleito recursal, em ato continuo, serd submetido ao relator
(sorteado ou prevento) que deve(rd), segundo expresso apontamento legal,
apOos elaborar seu voto, restitui-los a secretaria, no prazo limite de 30 dias. 57

Denomina-se relator o integrante do dérgdo colegiado
designado para capitanear o processamento do recurso.

Ao relator, apregoa o Cédigo (art. 932), incumbe:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal,
inclusive em relacdo a producéo de prova,
bem como, quando for o caso, homologar
autocomposicdo das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela antecipada
nos recursos e nos processos de
competéncia originaria do tribunal;

> “Q primeiro recurso protocolado no tribunal tornard prevento o relator para
eventual recurso subsequente interposto no mesmo processo ou em processo
conexo.” Art. 930, §1°, do CPC2015.

> Arts. 930 do CPC2015.

> Art. 931 do CPC2015.
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Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nédo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for
contrario a: a) sumula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do préprio tribunal; b) acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; c)
entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia;

V - depois de facultada a apresentacéo de
contrarrazdes, dar provimento ao recurso
se a decisdo recorrida for contraria a: a)
sumula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou do préprio
tribunal; b) acérddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior  Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; c)
entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia.

VIl - determinar a intimacdo do Ministério
Publico, quando for o caso;

VIIIL - exercer outras atribuicdes
estabelecidas no regimento interno do
tribunal.

59
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Pardgrafo Unico. Antes de considerar
inadmissivel o recurso, o relator
concederd o prazo de cinco dias ao
recorrente para que seja sanado vicio ou
complementada a documentacao exigivel.

Se o relator constatar a ocorréncia de fato
superveniente a decisdo recorrida, ou a
existéncia de questdo apreciavel de oficio
ainda ndo examinada, que devam ser
considerados no julgamento do recurso,
intimara as partes para que se manifestem
no prazo de cinco dias.

Se a constatacdo ocorrer durante a sessédo
de julgamento, esse serd imediatamente
suspenso a fim de que as partes se
manifestem especificamente.

Se a constatacdo se der em vista dos
autos, deverd o juiz que a solicitou
encaminha-los ao relator, que tomara as
providéncias previstas no caput e, em
seguida, solicitard a inclusdo do feito em
pauta para prosseguimento do
julgamento, com submissdo integral da
nova questdo aos julgadores.

Nao sendo caso de julgamento monocréatico do recurso,
aprazar-se-a4, mediante prévia publicacdo da pauta junto ao drgao oficial,
data para o seu julgamento, que respeitard o interregno minimo de cinco
dias entre a data da publicagcdo da pauta e a da sessédo de julgamento.

Observar-se-a, na aludida sessdo de julgamento, a seguinte
ordem de trabalho: serdo enfrentados, primeiro, os recursos em que
houver sustentacdo oral, observada a ordem dos requerimentos para o uso

60
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da palavra; segundo, os que tenham registrado pedido de preferéncia até o
inicio da sessdo de julgamento *%; terceiro, os que o julgamento tenha se
iniciado em sessdo anterior; quarto, os demais casos. >7

Apregoado o feito, o relator expord a causa sub judice. De
imediato, nos casos em que se admita sustentacdo oral, dar-se-a, havendo
pedido nesse sentido, “a palavra”, por quinze minutos, ao recorrente, ao
recorrido e, sendo o caso, ao Ministério Publico para que sustentem as
razoes recursais.

Segundo o novel diploma processual, admite-se sustentagao
oral na apelagdo, no recurso ordindrio, nos recursos especial e
extraordindrio, nos embargos de divergéncia, na acdo resciséria, no
mandado de seguranca e na reclamagado, no agravo de instrumento
interposto contra decisdes interlocutdrias que versem sobre tutelas
provisérias de urgéncia ou da evidéncia (novidade!), bem como, nos
demais casos admitidos regimentalmente. ° '

Devolvida “a palavra” ao érgao julgador (nos casos em que
houver sustentacdo da tribuna) e, inexistindo pedido de vista 2 yotara, em
primeiro lugar, o relator; em seguida, os demais integrantes da
composicdo, atentando-se, pois, a prescricdo contida no artigo 938. O
aludido disposto determina que, havendo questdo preliminar a ser

enfrentada, ndo se passara a anélise meritdria recursal sem antes supera-la.
63

840 procurador que desejar proferir sustentacdo oral podera requerer, até o inicio
da sessdo, que seja o feito julgado em primeiro lugar, sem prejuizo das
preferéncias legais.” Art. 937, §2°, do CPC2015.

*? Art. 936 do CPC2015.

* Art. 937 do CPC2015.

1 E permitido ao advogado cujo escritério se situe em cidade diversa daquela onde
estd sediado o tribunal realizar sustentacdo oral por meio de videoconferéncia ou
outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde
que o requeira até o dia anterior ao da sessdo. Art. 937, §4, do CPC2015.

®2 Art. 940 do CPC2015.

43 1Se a preliminar for rejeitada ou se a apreciacdo do mérito for com ela compativel,
seguir-se-do a discusséo e o julgamento da matéria principal, sobre a qual deveréo
se pronunciar os juizes vencidos na preliminar.” Art. 939 do CPC2015.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis. 62
Verséo Digital "2.0"

No que tange ao enfrentamento das questdes prejudiciais
verificadas in concreto, o CPC2015, destacando a diretriz do melhor
aproveitamento dos atos processuais, assim prescreve:

Constatada a ocorréncia de vicio sanavel,
inclusive aquele que possa ser conhecido
de oficio, o relator determinard a
realizacdo ou a renovagdo do ato
processual, no préprio tribunal ou em
primeiro grau, intimadas as partes;
Cumprida a diligéncia (...), sempre que
possivel prosseguird no julgamento do
recurso.

Reconhecida a necessidade de producgao
de prova, o relator converterd o
julgamento em diligéncia, que se realizara
no tribunal ou em instancia inferior,
decidindo-se o recurso apds a concluséo
da instrucdo. ¢

Proferidos os votos, pois, “o presidente anunciara o resultado
do julgamento” (ndo sendo caso de aplicagdo da técnica de (re)julgamento
prevista pelo art. 942 %), momento limite & alteracdo de quaisquer dos
votos, “excetuados os ja proferidos por juiz afastado ou substituido”.

* Vide art. 938, §§ 1° e 2°, do CPC2015.

% “Art. 942. Quando o resultado da apelacio for ndo unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores,
que serdo convocados nos termos previamente definidos no regimento interno, em
namero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial,
assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas
razdes perante os novos julgadores. § 1° Sendo possivel, o prosseguimento do
julgamento dar-se-4 na mesma sesséo, colhendo-se os votos de outros julgadores
que porventura componham o érgao colegiado. § 2° Os julgadores que ja tiverem
votado poderdo rever seus votos por ocasido do prosseguimento do julgamento. §
3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao
julgamento ndo unanime proferido em: | - acdo resciséria, quando o resultado for a
rescisdo da sentenca, devendo, nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em 4rgao
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Vitorioso o entendimento do relator, a ele incumbira redigir o
acérdao; vencido, tocard aquele que inaugurou a divergéncia. ®® Todo
acérddo contard com uma ementa, que serd publicada no érgéo oficial no
decéndio seguinte a sua lavratura. ¢

Por fim, cumpre sublinhar que o agravo de instrumento
interposto no processo em que um dos interessados houver manejado o
recurso de apelagdo, serd, necessariamente, enfrentado antes do apelo,
ainda que ambos sejam julgados na mesma sesséo. ¢’

de maior composicdo previsto no regimento interno; Il - agravo de instrumento,
quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito. § 4° N3o se
aplica o disposto neste artigo ao julgamento: | - do incidente de assuncdo de
competéncia e ao de resolugcdo de demandas repetitivas; Il - da remessa
necessaria; lll - ndo unénime proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela corte
especial.”

% Havendo divergéncia, o voto vencido constara “necessariamente” do acérdao “para
todos os fins legais, inclusive de pré-questionamento” da matéria nele constante.
Art. 943, §3°, do CPC2015.

¢ "Os votos, os acérdios e os demais atos processuais podem ser registrados em
documento eletrénico invioldvel e assinados eletronicamente, na forma da lei,
devendo ser impressos para juntada aos autos do processo, quando este nao for
eletrénico. § 1° Todo acérddo conterd ementa.” Art. 943 do CPC2015.

%8 “Nzo publicado o acérddo no prazo de trinta dias, contado da data da sessdo de
julgamento, as notas taquigraficas o substituirdo, para todos os fins legais,
independentemente de revisdo; neste caso, o presidente do tribunal lavrara, de
imediato, as conclusGes e a ementa, e mandaréa publica-lo.” Art. 944 do CPC2015.

% Ao artigo 946, pautado em critério légico, coube disciplinar a ordem de julgamento
quando, num mesmo caso concreto, forem interpostos agravo de instrumento e
apelacdo. Considerando que, no mais das vezes, o julgamento do agravo pode (ao
menos em tese) tornar prejudicado o enfrentamento do apelo, o Cédigo estabelece
ordem de enfrentamento dos pleitos recursais: julga-se, primeiro, o agravo de
instrumento e, ndo sendo o resultado do julgamento prejudicial, depois, a apelagdo. A
ordem se impde em nome do principio do melhor aproveitamento dos atos
processuais
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4. Recursos Civeis em espécie: comentarios ao CPC'2015.

(...)
TITULO Il
DOS RECURSOS

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 994. Sao cabiveis os seguintes recursos:

| - apelacao;

Il - agravo de instrumento;

Ill - agravo interno;

IV - embargos de declaracao;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VII - recurso extraordinario;

VIl - agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - embargos de divergéncia.

1. O art. 994 do CPC2015 inventaria os recursos (codificados) admitidos no
processo civil pétrio. E a partir dele que, in concreto, verifica-se o respeito
ao principio da taxatividade. Integram o rol dos recursos civeis, sem
prejuizo dos previstos em legislacdo esparsa, (a) a apelacéo, (b) o agravo de
instrumento, (c) o agravo interno, (d) os embargos de declaracdo, (e) o
recurso ordinario, (f) o recurso especial, (g) o recurso extraordinério, (h) o
agravo em recurso especial ou extraordinario e, por fim, (i) os embargos de
divergéncia.

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisao, salvo
disposicao legal ou decisao judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa
por decisao do relator, se da imediata producao de seus efeitos houver
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risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacio, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

1. No sistema recursal patrio, os pleitos recursais sdo recebidos, em regra,
apenas em seu efeito devolutivo, ou seja, o oferecimento de um recurso,
excetuado disposicdo legal em sentido contrario, ndo impede que a
decisdo impugnada produza, de imediato, eficacia.

2. Efeito suspensivo ope iudicis. A despeito da inexisténcia de previsdo de
efeito suspensivo ope legis, pode-se atribuir efeito suspensivo ope iudicis a
todo e qualquer pleito recursal, respeitados os requisitos legais. O juizo
acerca de sua oportunidade compete ao relator da causa recursal.

3. Efeito suspensivo ope iudicis. Requisitos legais. A concessdo de efeito
suspensivo ope iudicis fica condicionada a comprovacgao, pelo recorrente,
dos requisitos, a saber: (a) haver, face a eficacia imediata da decisdo
atacada, risco “real” de grave dano, de dificil ou impossivel reparacéo a sua
esfera juridica, bem como, (b) a potencial probabilidade do sucesso de seu
pleito (recursal).

Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo
terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou fiscal da
ordem juridica.

Paragrafo tnico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a
decisao sobre a relagao juridica submetida a apreciacao judicial atingir
direito de que se afirme titular ou que possa discutir em juizo como
substituto processual.

1. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, seja como parte ou fiscal da ordem
juridica. O texto da lei, em relagdo ao tema, limita-se, bem compreendido, a
disciplinar a legitimidade recursal ativa.

2. O pressuposto/requisito de admissibilidade recursal (intrinseco) sob
andlise, do ponto de vista da legitimidade ativa, lanca olhares a identidade
do recorrente, no afd de desnudar a pertinéncia subjetiva do recurso.
Responde-se, a partir de sua investigacdo, a questao, a saber: aquele que
se fez valer do meio impugnativo in concreto figura entre os que poderiam,
segundo a lei, té-lo feito?
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3. Segundo o sistema processual patrio, tém legitimidade recursal as
partes, o parquet e o terceiro “juridicamente” interessado. Acerca do
interesse que legitima o derradeiro a recorrer, vale lembrar, adaptando-a
ao cenario recursal, a licao de Calamandrei no sentido de que o “interesse
que legitima o interveniente a comparecer em juizo (...), ndo é, pois, um
interesse altruista (como o seria o de quem pretendesse intervir na causa
visando, exclusivamente, demonstrar sua solidariedade com um amigo, ou
o de quem agisse unicamente por um nobre desejo de cooperar com o
triunfo da justica), mas sim um interesse egoista que tem sua base na
propria (...) desvantagem que teme (...) vantagem e desvantagem que nao
devem ser meramente morais ou sentimentais (...) e, sim, devem ter um
substrato juridico, no sentido de que as consequéncias vantajosas ou nao,
que o interveniente espera ou tem para si, devem ser tais que repercutam,
em sentido favoravel ou desfavoravel para ele, em uma relagao juridica da
qual ele seja sujeito.” (CALAMANDREI, Piero. Instituicdes de Direito
Processual Civil. Campinas: Bookseller, 2003. v. lll. p. 257). Nao é por outra
razdo, pois, que se exige do terceiro a demonstragcao da possibilidade de a
que decisdo prolatada na relacdo juridica submetida a apreciacdo judicial
venha a atingir sua esfera juridica, ou a espectro juridico alheio, nas causas
em que possa ele figurar como substituto processual.

4, O advogado, em relacgo aos honordrios sucumbenciais
insuficientemente arbitrados, é terceiro que se legitima, em nome préprio,
a recorrer. Nesse sentido, outrora, decidiu o STJ: PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEGITIMIDADE
PARA RECORRER. PARTE OU ADVOGADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N. 83/STJ. 1. O STJ pacificou o entendimento segundo o qual
tanto a parte quanto o advogado, em nome préprio, tém legitimidade para
recorrer de decisdo que cuida de honorarios advocaticios. Precedentes. (...)
REsp. n. 440.613 -SE, 2° Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ:
12/06/2006.

5. O Ministério Publico é tido por legitimado para recorrer tanto nos casos
em que funcionar como custos legis, como, a evidéncia, nos feitos em que
figurar na condicdo de parte. “O Ministério Publico tem legitimidade para
recorrer no processo em que oficiou como fiscal da lei, ainda que n&o haja
recurso da parte.” Sumula 99 do STJ.
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6. No que tange a legitimidade recursal passiva, embora silente o Cédigo,
parece-nos razoavel afirmar que, salvo excecdo que momentaneamente nos
escape, sera ela, sempre, da parte que se beneficie da decisdo impugnada.

7. Respeitados posicionamentos em sentido diverso, cumpre sublinhar,
pois, que os temas legitimidade para a causa e legitimidade recursal nédo
podem, a rigor, ser baralhados, uma vez que ndo ha negar, por exemplo,
que determinado cidaddo poderd recorrer justamente para ver
reconhecida, em Ultima andlise, sua ilegitimidade passiva ad causam.

Art. 997. Cada parte interpora o recurso, independentemente, no prazo
e em observancia as exigéncias legais.

§ 1° Sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por qualquer
deles podera aderir o outro.

§ 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso independente,
sendo-lhe aplicaveis as mesmas regras deste quanto aos requisitos de
admissibilidade e julgamento no tribunal, salvo disposicao legal
diversa, observado, ainda, o seguinte:

| - sera dirigido ao 6rgao perante o qual o recurso independente fora
interposto, no prazo de que a parte dispoe para responder;

Il - sera admissivel na apelacao, no recurso extraordinario e no recurso
especial;

lll - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal ou
se for ele considerado inadmissivel.

1. Cada qual dos interessados deve, respeitados os requisitos legais,
interpor o seu proprio recurso.

2. Recurso Adesivo. O recurso adesivo representa técnica processual que
permite ao interessado apelar, ofertar recurso especial ou recurso
extraordindrio, motivado pela atuagdo (recursal) de seu adversario
processual, fora do contexto processual ordinariamente previsto para tanto.
A ratio legislativa orientadora da técnica em tela consiste, bem
compreendida, primeiro, em desestimular a atuagdo impugnativa primaria
das partes; segundo, em salvaguardar a possibilidade recursal daquele
que, embora sucumbente em parte, sensivel a tentativa estatal de por fim,
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em definitivo, ao conflito de interesses, ndo pretendia, a priori, recorrer.
Havendo sucumbéncia reciproca néo é dificil intuir que ambas as partes, em
tese, podem recorrer. Como regra, devem proceder, querendo, de maneira
independente. A proposta estatal de desestimular a conduta recursal
primaria trouxe ao sistema espécie de “garantia” ao sucumbente inerte, a
quem, observados os requisitos legais, é facultado prosseguir com a
tentativa de melhorar sua situacdo processual, uma vez que frustrada a
tentativa estatal de compor o conflito de interesses de uma vez por todas.

3. O recurso (a apelagcdo, o recurso especial e o recurso extraordinario)
interposto adesivamente ¢, por definicdo, subordinado ao recurso ofertado
de maneira independente, no sentido de que apenas serd processado e
julgado se o for, no mérito, aquele que |he possibilitou a existéncia.

4. No que tange ao regramento aplicavel ao recurso adesivo, o CPC2015 é
expresso: aplica-se ao recurso adesivo, quanto aos requisitos de
admissibilidade e julgamento, as disposi¢cbes concernentes ao recurso
independente. O recurso adesivo deve ser ofertado no prazo de que
dispde o recorrido para apresentar contrarrazdes no recurso independente,
e protocolizado junto ao érgdo perante o qual o recurso independente fora
submetido, a nosso sentir, ainda que incompetente a apreciacédo recursal.

5. Interposto, pois, o recurso adesivo, em atengao ao modelo constitucional
do processo civil brasileiro, facultar-se-4 ao recorrido adesivo a
apresentacdo de contrarrazdes adesivas.

Art. 998. O recorrente poder3, a qualquer tempo, sem a anuéncia do
recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Paragrafo unico. A desisténcia do recurso nao impede a analise de
questido cuja repercussao geral ja tenha sido reconhecida e daquela
objeto de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais
repetitivos.

1. Diferentemente da desisténcia da acdo, submetida a regime diverso, é
facultado ao recorrente, sem a anuéncia do recorrido, desistir do pleito
recursal. Embora o art. 998 do CPC2015 prescreva que a desisténcia possa
ocorrer a qualquer tempo, parece-nos oportuno esclarecer que o “a
qualquer tempo” deva ser lido como “a qualquer tempo antes de julgado o

recurso”.
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Art. 999. A renuncia ao direito de recorrer independe da aceitacao da
outra parte.

1. A rendncia ao direito de recorrer, outrossim, ndo necessita de aceitacédo
da parte adversa.

2. Ndo hé confundir desisténcia recursal e renlncia ao direito de recorrer.
Nesta, pois, o ato volitivo da parte ocorre antes do oferecimento do
recurso; naquela, por sua vez, o recurso ja foi interposto e o ato volitivo da
parte recorrente visa a fulmina-lo antes de sua apreciacéo.

Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisdo nao
podera recorrer.

Paragrafo unico. Considera-se aceitacao tacita a pratica, sem qualquer
reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.

1. Sabe-se inerente a nocao recursal a inconformidade do prejudicado com
determinado julgado, seja ele precario ou definitivo. Recorre-se, por
definicdo, como ato de resisténcia. As partes, no desenrolar do caso
concreto, realizam atos processuais. No que interessa para o momento,
afigura-se oportuno ressaltar que tais atos, em alguns casos, traduzem a
inconformidade da parte com determinado provimento judicial; noutros,
apenas sua concordancia com a decisdo emanada. Diz-se, entdo, que,
anuindo a parte, expressa ou tacitamente, ao ato judicial que o prejudica,
preclusa restard a possibilidade de ataca-lo, considerando-se aceitagcao
tacita a pratica, sem reserva, de quaisquer atos incompativeis com a
vontade de recorrer. Fala-se, de um ponto de vista técnico, na consumacgao
da denominada preclusao légica.

Art. 1.001. Dos despachos nao cabe recurso.

1. Pronunciamentos do juiz. Art. 203 do CPC2015. Os pronunciamentos do
magistrado consistem em sentencas, decisdes interlocutdrias e despachos.
As duas primeiras, por definicdo, possuem carga deciséria, o derradeiro,
em tese, ndo. Apenas pronunciamentos dotados de carga decisoria,
consoante o sistema codificado, comportam impugnagao.

Art. 1.002. A decisao pode ser impugnada no todo ou em parte.
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1. Ao recorrente, no que lhe prejudicar, incumbe estabelecer os limites de
sua inconformidade. Sendo esta integral, poderéa ele, querendo, ataca-la a
integralidade ou, ainda, apenas parcialmente.

Art. 1003. O prazo para interposicao de recurso conta-se da data em
que os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a
Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da decisao.

§ 1° Os sujeitos previstos no caput considerar-se-ao intimados em
audiéncia quando nesta for proferida a decisao.

§ 2° Aplica-se o disposto no art. 231, incisos | a VI, ao prazo de
interposicido de recurso pelo réu contra decisio proferida
anteriormente a citacao.

§ 3° No prazo para interposicdao do recurso, a peticao sera protocolada
em cartério ou conforme as normas de organizacdo judiciaria,
ressalvado o disposto em regra especial.

§ 4° Para afericao da tempestividade do recurso remetido pelo correio,
sera considerada como data da interposicao a data da postagem.

§ 5° Excetuados os embargos de declaracdao, o prazo para interpor os
recursos e para responder-lhes é de quinze dias.

§ 6° O recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposicao do recurso.

1. O tema "prazos”, consideradas a diversidade de situacdes processuais
em que o seu adequado cémputo revela-se imprescindivel, merece
especial atencdo dos "homens do foro”. Em sede recursal, a fortiori, o
cenério ndo é diferente.

2. Contagem de prazos. Disciplina geral. Relembremos, entdo: (a) tem-se
por regra, na linguagem do Cdédigo, que, “salvo disposicdo em contrario”,
exclui-se do cOmputo dos prazos processuais (para além do ambito
recursal) o dia do comeco, incluindo-se, pois, o dia do vencimento (art.
224); (b) computam-se tdo somente os dias Uteis (art. 219); (c) os prazos
processuais apenas fluem (passam a ser contados) a partir do primeiro dia
util subsequente a data da publicacdo (art. 224, §3°); (d) considera-se data
da publicacdo, o primeiro dia util subsequente a data da disponibilizacdo
da informacdo no Diario de Justica eletrénico (art. 224, §2°); (e) os dias do
comeco e do vencimento serdo protraidos para o primeiro dia Util seguinte,
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se coincidirem com dia em que o expediente forense for encerrado antes
ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da
comunicacao eletrbnica.

3. Dos prazos recursais propriamente ditos. Perpetrou-se, face a vigéncia do
CPC2015, pelo menos em relacdo aos recursos codificados, a unificagdo
dos prazos recursais. Ressalvada anotagdo legislativa inerente aos
embargos de declaragao, aduz o Cédigo, em “alto e bom tom”, que o prazo
para interpor ou responder um recurso é de 15 dias.

4. Do termo inicial e do cdmputo dos prazos recursais. Na sistematica do
Cédigo, consoante expressa previsdo do art. 1.003, o “prazo para
interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a
sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o
Ministério Publico sdo intimados da decisdo”. Tal ato (a intimacao),
sublinhe-se, pode ocorrer de diversas formas. A esmagadora maioria das
intimagdes consolida-se, no cenario em tela, mediante publicacdo do teor
do ato judiciario no Diario da Justica eletronico.

5. Exemplo. Imagine-se, primeiro, que, encerrada a etapa instrutéria do
feito, o magistrado determine a conclusdo dos autos para a prolagdo da
sentenca. Depois de alguns dias, lancada a decisdo (prolatada em
gabinete), os interessados serdo, mediante disponibilizacdo de informacao
processual, comunicados acerca de sua existéncia. Na guisa do exemplo,
imagine-se, agora, que, embora prolatada em 01/03 (terca-feira), a
informacdo processual a ela inerente fora disponibilizada tdo somente em
07/03 (segunda-feira). Segundo o sistema pétrio, sendo 08/03 (terca-feira)
dia util na localidade em que tramita o processo, tal data sera considerada
“data da publicacdo” e, aplicando-se o teor do terceiro paragrafo do artigo
224, o prazo recursal passaria a fluir ja em 09/03 (quarta-feira), revelando-se
a data, a evidéncia, dia util. Considerando-se que (a) da sentenca, em regra,
cabe apelagdo; (b) que o prazo da apelacdo é de 15 (quinze) dias, bem
como, que, a luz do CPC2015, (c) apenas os dias Uteis devem ser
computados, a data fatal para o protocolo tempestivo do recurso, no
exemplo em tela, seria 29/03 (terca-feira).

6. Havendo prolacdo de decisdo em audiéncia, considerar-se-do os
interessados intimados da mesma na data da solenidade processual, que
passa, para fins de cOmputo, a ser considerada data da publicacdo,
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iniciando-se, pois, a contagem efetiva do prazo no primeiro dia Uutil
subsequente.

7. Imagine-se, exemplificativamente, que o demandante, em sede inicial,
tenha pugnado pela concessédo de tutela provisdria antecipada de
urgéncia, sendo seu pleito, inaudita altera pars, atendido. O réu, neste caso,
para além da citagdo para comparecer a audiéncia inicial, se deparard com
decisdo interlocutdria que, bem compreendida a afirmativa, determina a
satisfacdo imediata do interesse do autor, prejudicando-o. Imagine-se,
ainda, que a aludida citacdo perfectibilizou-se pela via postal. O termo
inicial para o computo do prazo para o oferecimento do pleito recursal
competente para cassar a decisdo em tela, segundo o Cddigo, é
disciplinado pelo teor do art. 231. No exemplo, o dia do inicio (ndo
computavel) seria aquele em que houvesse a certificacdo do retorno aos
autos do aviso de recebimento de correspondéncia (AR), iniciando-se a
contagem efetiva no primeiro dia Util subsequente.

8. O aferimento da tempestividade dos recursos interpostos pela via postal
tem por base a data de sua postagem. Revela-se, portanto, indispensavel
que o comprovante de postagem acompanhe o petitério recursal, pena de
inadmissdo da impugnacao.

9. Incumbe ao recorrente, jad no ato de interposicdo do recurso, comprovar
a ocorréncia de feriado local considerado em seu cémputo.

Art. 1004. Se, durante o prazo para a interposicao do recurso, sobrevier
o falecimento da parte ou de seu advogado ou ocorrer motivo de forca
maior que suspenda o curso do processo, sera tal prazo restituido em
proveito da parte, do herdeiro ou do sucessor, contra quem comecara a
correr novamente depois da intimacao.

1. Havendo fato prejudicial que escape a alcada do interessado, ou do
recorrido, em promover o pleito recursal, frustrando-lhe, em Ultima anélise,
a atuacdo processual, comprovada sua ocorréncia (e a ingeréncia do
prejudicado), o prazo para oferecimento de recurso ou de contrarrazdes
recursais ser-lhe-a restituido (seja ele a parte, o herdeiro ou o sucessor),
iniciando-se novo computo a partir da efetiva intimacdo do prejudicado
acerca da renovacdo do prazo.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis. 73
Verséo Digital "2.0"

Art. 1005. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos
aproveita, salvo se distintos ou opostos os seus interesses.

Paragrafo tnico. Havendo solidariedade passiva, o recurso interposto
por um devedor aproveitara aos outros, quando as defesas opostas ao
credor lhes forem comuns.

1. Havendo compatibilidade de interesses entre os litisconsortes, o recurso
interposto por um deles aproveita aos demais.

Art. 1006. Certificado o transito em julgado, com mencao expressa da
data de sua ocorréncia, o escrivaio ou o chefe de secretaria,
independentemente de despacho, providenciara a baixa dos autos ao
juizo de origem, no prazo de cinco dias.

1. Superada a prestacdo recursal, os autos devem retornar ao juizo de
origem (leia-se, ao juizo em que se iniciou a prestacdo jurisdicional). E dever
do escrivdo ou o chefe de secretaria, certificado nos autos o trénsito em
julgado, providenciar o seu retorno, no prazo legal, a origem.

2. Consoante expresso texto de lei, o prazo para a diligéncia é de 05 (cinco)
dias.

Art. 1007. No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislacio pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

§ 1° Sao dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e retorno,
os recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelo
Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas
autarquias, e pelos que gozam de isencao legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e
retorno, implicara desercao, se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, nao vier a supri-lo no prazo de cinco dias.

§ 3° E dispensado o recolhimento do porte de remessa e retorno no
processo em autos eletrdnicos.

§ 4° O recorrente que nao comprovar o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e retorno, no ato de interposicao do recurso
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sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena de desercao.

§ 5° E vedada a complementacio se houver insuficiéncia parcial do
preparo, inclusive porte de remessa e retorno, no recolhimento
realizado na forma do § 4°.

§ 6° Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevara a
pena de desercao, por decisao irrecorrivel, fixando-lhe prazo de cinco
dias para efetuar o preparo.

§ 7° O equivoco no preenchimento da guia de custas nao implicara a
aplicacio da pena de desercdao, cabendo ao relator, na hipétese de
duvida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio
no prazo de cinco dias.

1. O processo civil brasileiro é, de regra, pago. Tal diretriz alcanca, também,
o cenario recursal. Preparar um recurso, na linguagem processual civil, nada
mais € do que adiantar e comprovar custas processuais em sentido largo.
Segundo o ordenamento vigente, no “ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno” dos autos, sob
pena de desercdo.

2. De outro giro, pois, o CPC2015, embora mantendo o preparo como
requisito de admissibilidade recursal, acabou por flexibilizar na aplicacdo
da denominada pena de desercéo, prescrevendo, primeiro, a obrigacdo do
juizo competente para a admissibilidade do recurso em intimar o
recorrente, diante da insuficiéncia do preparo, na pessoa de seu advogado,
para supri-lo no prazo de cinco dias; segundo, impondo que, nos casos em
que o pleito recursal sequer tenha sido parcialmente preparado, intime-se
o recorrente para, em dobro, realizd-lo. Consoante expresso apontamento
legal, revela-se desautorizada a inadmissdo definitiva do pleito recursal,
justificada pela desercdo, sem a observancia das notificacdes acima
aludidas.

3. O novel diploma processual, na contramarcha dos acontecimentos
jurisprudenciais a ele precedentes, admite, ainda, que, (a) provando o
recorrente “justo impedimento em realizar o preparo, o relator relevard a
pena de desercdo,” por decisdo irrecorrivel, fixando-lhe prazo de cinco dias
para efetua-lo e; (b) "o equivoco no preenchimento da guia de custas néo
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implicard” a aplicacdo imediata da pena de desercéo, cabendo ao relator,
“na hipdtese de duvida quanto ao recolhimento” exigido, determinar a
intimacgao do recorrente para sanar o vicio, também, no prazo de cinco dias.

4. Estdo dispensados de promover o preparo (em sentido largo), o
Ministério Publico, a Unido, o Distrito Federal, os Estados Membros, os
Municipios, e respectivas autarquias, bem como, os que litigam sob o pélio
da Assisténcia Judiciaria Gratuita. O porte de remessa e retorno dos autos
fica dispensado a quaisquer contendores quando o feito tramitar em autos
eletrénicos.

Art. 1008. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisao
impugnada no que tiver sido objeto de recurso.

1. Efeitos dos Recursos. Efeito substitutivo. A deciséo prolatada em sede
recursal substitui a decisdo impugnada (que serviu de base a impugnacéo),
uma vez que, segundo o ordenamento patrio, ndo se admite a existéncia de
mais de um provimento final para cada questédo apreciada.

2. Aincidéncia do efeito substitutivo é claramente perceptivel nos casos em
que, exemplificativamente, o julgamento da apelacdo reforma, no mérito, a
sentenca de primeiro grau. Ha de se ter presente, todavia, que, mesmo nos
casos em que a decisdo atacada é, mediante apreciagao recursal meritdria,
mantida, o efeito em tela se faz presente, embora sem idéntica nitidez. O
fato é relevante, por exemplo, para fins de oferecimento de agao resciséria.

CAPITULO 1l
DA APELACAO

1. O recurso encontra amparo legal a partir do artigo 1.009 do CPC2015,
que inaugura o Capitulo Il (Da apelagao), do Titulo Il (Dos recursos), do
Livro Il (Dos processos nos tribunais e dos meios de impugnacdo das
decisdes judiciais), da Parte Especial do Cédigo. Trata-se a apellatio, pois,
do recurso por exceléncia. O prazo para o oferecimento tempestivo do
pleito recursal é de 15 dias Gteis.
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2. Acerca da origem do recurso ja se disse que, “"dentro do quadro das
transformacgdes do direito processual originadas com o novo ordenamento
politico-constitucional, certamente para obviar os inconvenientes da
impossibilidade de impugnar-se a sentenca pronunciada pelo Jjudex
privatus, Augusto passaria a admitir que a parte insatisfeita com o decidido
pudesse provocar, na esfera da cognitio extraordinaria, o reexame do litigio
pelo tribunal imperial. Além do principe pretender que os cidadaos
tivessem ‘piena fiducia in lui, come colui al quale sta a cuore la cura del
bene comune, e che provvedera a prender ele giuste misure e decisioni,
allo scopo di trovare, in tutte le questioni pubbliche, la soluzione piu utile
per la collettivita', tal faculdade representava, nada mais, nada menos, uma
estratégia politica pela qual o soberano passava a ter controle direto da
distribuicdo da justica sobre todo o territério do Império. Acrescente-se
que, ndo obstante a imprecisdo das fontes, e malgrado, ainda, a opinido em
sentido contrario de alguns romanistas (...), € verossimil supor que, ja no
inicio do principado, a decisdo do juiz privado pudesse ser submetida a
nova cognicdo pelo princeps, méxime pelo fato de que essa pratica estaria
em perfeita harmonia com a politica judiciaria de tal época”. “Com o andar
dos tempos, verifica-se um incremento da estrutura burocratica do império,
sobretudo, pelas modificacdes introduzidas por Adriano (117 - 138 d. C.)
no campo do direito, inclusive no sentido de tentar, pela primeira vez, a
regulamentacdo do instituto da appellatio. (...) Nessa época, reafirmando o
principio de que do juiz delegado licito era apelar ao delegante, a
appellatio passa a ser concebida como meio processual ordinério contra a
injustica substancial das sentencas formalmente validas. A luz de tal
perspectiva (...) o recurso de apelacédo é acolhido nas experiéncias juridicas
sucessivas, tornando-se um instituto de secular tradigao, presente em quase
todos os ordenamentos processuais do mundo contemporaneo (CRUZ E
TUCCI, José Rogério. Jurisdicdo e Poder: contribuicdo para a histéria dos
recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 1987. p. 31 e 40/41).

3. Breve investigacdo do ordenamento processual civil aplicavel ao Brasil
ao longo dos anos revela que a apelagao, salvo Unica excegcdo, acompanha-
nos ha muito. Registre-se nas Ordenacdes Filipinas, por exemplo, o “Titulo
LXIX: Das Apelacdes das sentencas interlocutdrias, e que ndo hajam os
autos por apelacédo; o Titulo LXXI: Das Apelagdes, que saem das terras das
Ordens, e das terras dos Fidalgos; e o Titulo LXX: Das Apelagdes das
sentencas definitivas”; ja o Cédigo Criminal do Império, mais precisamente
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no artigo 15 das disposicdes transitérias sobre a administragdo da justica
civil: “Toda a provocacdo interposta da sentenca definitiva, ou que tem
forca de definitiva, do Juiz inferior para superior afim de reparar-se a
injustica, serd de appellagdo, extinctas para esse fim as distincgdes entre
Juizes de maior, ou menor graduacdo; Esta interposicdo pdde ser na
audiencia, ou por despacho do Juiz, e termo nos autos, como convier ao
Appellante, intimada & outra parte, ou seu Procurador.”; O Regulamento
737/1850: “CAPITULO Il. DAS APPELLACOES. Art. 646. Tem logar a
appellacdo para a Relacdo do districto nas causas, que excederem de
200% (art. 26 do Tit. unico), quando a sentenca for definitiva, ou tiver forca
de definitiva. Art. 647. A appellacdo pdde ser interposta ou na audiencia, ou
por despacho do Juiz, e termo nos autos, sendo intimada a outra parte, ou
seu procurador (art. 235). Art. 648. Esta interposicdo deve ser feita no termo
de dez dias, contados da publicacdo ou intimacdo da sentenca (art. 235).”;
Na era dos Coddigo Estaduais, Cdédigo de Processo de Sao Paulo:
“TITULO IV. DA APPELLACAOQ. CAPITULO I. Disposicdes geraes: Art. 1106 -
Cabe appellacdo das decisdes de primeira instdncia, definitivas ou
interlocutorias com forca de definitivas, salvo se a lei denegar qualquer
recurso ou admittir outro. Art. 1107 - O prazo para appellar é de cinco dias,
contados da intimacdo da sentenca.Art. 1108- No despacho de
recebimento declarard o juiz o effeito da appellacédo, que sera:|-
Suspensivo e devolutivo nas acgdes que tiverem seguido o curso ordinario
e em todos os casos em que o autor fér appellante; Il - Sémente devolutivo,
em qualquer outra hypothese. Art. 1109 - A appellacdo serad arrazoada na
segunda instancia. §1° - Poderd, entretanto, qualquer das partes offerecer
na primeira as suas razOes, sem abertura de vista. §2°- O prazo, na
segunda insténcia, é de dez dias para cada uma das partes.§3° - Sendo as
partes ao mesmo tempo appellantes e appelladas, arrazoardo na ordem da
interposicdo dos recursos.”; No CPC/39: “TITULO Il. Da apelagao (...) Art.
820. Salvo disposicdo em contrario, caberd apelagcdo das decisoes
definitivas de primeira instancia.”; No CPC/73, vide artigos 496, | e 513/521.
Destaque-se, de outro giro, que a Consolidagao das Leis Processuais Civis,
excepcionando nossa tradicdo, fazia mencgdo aos denominados Embargos a
sentenca.

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisido a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdao cobertas pela
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preclusao e devem ser suscitadas em preliminar de apelacao,
eventualmente interposta contra decisao final, ou nas contrarrazées.

§ 2° Se as questoes referidas no § 1° forem suscitadas em
contrarrazées, o recorrente sera intimado para, em 15 (quinze) dias,
manifestar-se a respeito delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as
questoes mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenca.

1. Aduz o CPCR2015: "Da sentenca cabe apelacdo”. Um alerta, desde j3,
revela-se indispensavel: no sistema revogado (CPC/73) as questbes
incidentes resolvidas ao longo da fase de conhecimento desafiavam o
recurso de agravo (por vezes, na sua forma retida (como regra); por vezes
na forma instrumental). O novel sistema, embora tenha mantido o agravo
de instrumento (enfrentado oportunamente), extirpou do sistema de
impugnacdo as decisdes judiciais a figura do agravo retido, trazendo
importantes consequéncias a apelacdo. Cumpre sublinhar, nessa quadra,
que, de acordo com o sistema vigente, as “questdes resolvidas” no dmbito
da fase cognitiva do processo sincrético, que ndo comportarem
impugnacao pela via do agravo de instrumento (hipdteses do art. 1.015 e
demais previstas em lei), deverdo ser impugnadas em preliminar de
apelacdo "eventualmente interposta contra decisdo final”, ou por ocasido
de oferecimento de contrarrazdes em apelacdo.

2. Decisédo interlocutéria. Nao preclusdo. Observacdo. Extrai-se, num
primeiro olhar, do teor do paragrafo primeiro do art. 1.009, que as decisdes
interlocutdrias que ndo desafiam agravo de instrumento ndo se encontram
sujeitas ao regime da preclusdo. Ndo é, pois, bem assim. Tais decisdes,
caso nao impugnadas em momento oportuno (em preliminar de razdes de
apelagao para o apelante ou preliminar de contrarrazdes de apelacdo para
o apelado), restardo, a evidéncia, preclusas.

3. Ainda que a sentenca enfrente matéria apontada pelo artigo 1.015, o
recurso habil a impugna-la serd a apelacdo. Inteligéncia do terceiro
paragrafo do artigo 1.009, do CPC2015.
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4."No julgamento de apelacdo ou de agravo de instrumento, a decisdo sera
tomada, no 6rgdo colegiado, pelo voto de 3 (trés) juizes.” Art. 941, §2°do
CPC2015.

Art. 1.010. A apelacao, interposta por peticao dirigida ao juizo de
primeiro grau, contera:

| - os nomes e a qualificacdo das partes;

Il - a exposicdo do fato e do direito;

Ill - as raz6es do pedido de reforma ou de decretacao de nulidade;
IV - o pedido de nova decisao.

§ 1° O apelado sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo
de 15 (quinze) dias.

§ 2° Se o apelado interpuser apelacao adesiva, o juiz intimara o
apelante para apresentar contrarrazoes.

§ 3° Apos as formalidades previstas nos §§ 1° e 2°, os autos serao
remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de
admissibilidade.

1. O pedido de revisdo da sentenca (ou da decisdo interlocutdria nédo
adstrita ao regime da preclusdo imediata), que serd feito por escrito e
dirigido ao juizo a quo (prolator da decisado), contera, obrigatoriamente, (1)
os nomes e a qualificacdo das partes; (ll) a exposicdo do fato e do direito;
(Ill) as razbes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade da
sentenca, bem como (IV), o pedido de nova decisao.

2. O prazo para apresentacdo das contrarrazdes, tanto no apelo, como no
apelo adesivo, se houver, é de 15 dias Uteis.

3. No que tange ao tramite inicial do apelo, o CPC2015 inova em relacédo ao
sistema buzaidiano. No regime revogado, exigia-se do 6rgao prolator da
sentenca (juizo a quo) a realizacdo, dentre outras atividades, de juizo acerca
da admissibilidade recursal (analise, in concreto, dos
requisitos/pressupostos intrinsecos e extrinsecos para a sua admissdo). O
terceiro paragrafo do artigo 1.010 do CPC2015, contudo, dispensa o juizo
a quo de realizar atividade dessa natureza. A ele incumbe, tdo somente,
protocolado o apelo, determinar a intimacdo do recorrido (seja no recurso
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principal, seja no recurso adesivo), facultando-lhe, em homenagem ao
direito fundamental ao contraditério, a apresentagdo de contrarrazdes,
nada mais. ’° Cumpridas tais diligéncias, resume-se sua tarefa a encaminhar
o processo, como se diz no foro, “com as homenagens de sempre”, ao juizo
ad quem. Em suma: o apelo ndo mais se encontra adstrito ao duplo juizo de
admissibilidade, historicamente adotado pelo sistema processual patrio.

4. Recurso Adesivo. O recurso adesivo representa técnica processual que
permite ao interessado apelar, ofertar recurso especial ou recurso
extraordindrio, motivado pela atuagdo (recursal) de seu adversario
processual, fora do contexto processual ordinariamente previsto para tanto.
A ratio legislativa orientadora da técnica sob comento consiste, bem
compreendida, primeiro, em desestimular a atuagdo impugnativa primaria
das partes; segundo, em salvaguardar a possibilidade recursal daquele
que, embora sucumbente em parte, sensivel ao intento estatal de por fim,
em definitivo, ao conflito de interesses, ndo pretendia, a priori, recorrer.
Havendo sucumbéncia reciproca ndo ¢é dificil intuir que ambos os
contendores, em tese, possuem interesse recursal. Como regra, devem
proceder, querendo, de maneira independente. A proposta estatal de
desestimular a conduta recursal priméria trouxe ao sistema espécie de
“garantia” ao sucumbente inerte, a quem, observados os requisitos legais, é
facultado prosseguir com a tentativa de melhorar sua situagdo processual,
uma vez que frustrada a tentativa estatal de compor o conflito de interesses
imediatamente.

Art. 1.011. Recebido o recurso de apelacdao no tribunal e distribuido
imediatamente, o relator:

I - decidi-lo-a monocraticamente apenas nas hipoteses do art. 932,
incisos lll a V;

Il - se ndo for o caso de decisdao monocratica, elaborara seu voto para
julgamento do recurso pelo érgao colegiado.

1. Chegando ao tribunal, o apelo serd distribuido, incontinenti, ao érgao
fracionario competente a sua apreciacdo, nomeando-se, de imediato,
relator para a causa. A esse incumbird, nas hipdteses previstas pelo artigo

7% Acerca do tema, vide: TORRES, Artur. Fundamentos de um Direito Processual Civil
Contemporaneo (Parte |). Porto Alegre: Arana, 2016. p. 62 e seguintes.
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932, incisos I’V ", decidi-lo monocraticamente. N3o sendo o caso,
admitindo-o, submeterd o recurso, apds a elaboracdo de seu voto, a
apreciagao colegiada, respeitados os termos do Regimento Interno do
tribunal a que pertencer.

Art. 1.012. A apelacao tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipoteses previstas em lei, comeca a produzir
efeitos imediatamente apés a sua publicacdo a sentenca que:

| - homologa divisdo ou demarcacgao de terras;
Il - condena a pagar alimentos;

lll - extingue sem resolucao de mérito ou julga improcedentes os
embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;
V - confirma, concede ou revoga tutela proviséria;
VI - decreta a interdicao.

§ 2° Nos casos do § 1°, o apelado podera promover o pedido de
cumprimento provisério depois de publicada a sentenca.

§ 3° O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipéteses do § 1°
podera ser formulado por requerimento dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a interposicao da apelacao
e sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame
prevento para julga-la;

" “Incumbe ao relator: (...) Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
IV - negar provimento a recurso que for contrario a: a) sumula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal, b) acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; c) entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; V - depois de
facultada a apresentacdo de contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisdo
recorrida for contraria a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acérddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos; c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia;” Art. 932 do CPC2015.
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Il - relator, se ja distribuida a apelacao.

§ 4° Nas hipétese do §1°, a eficacia da sentenca podera ser suspensa
pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento
do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacao, houver risco de
dano grave ou de dificil reparacao.

1. A sentenca, em regra, é impugnavel pelo recurso de apelacdo.”? A
apelagdo, por sua vez, "terd”, segundo o caput do artigo 1.012 do
CPC2015, efeito suspensivo. Trata-se, pois, de efeito suspensivo ope legis.
Deriva da premissa de que o simples fato de a sentenca desafiar apelacédo
impede que os efeitos do julgado se facam sentir de imediato.

2. Apenas excepcionalmente é que a sentenca, apds sua publicacao,
produzird efeitos imediatos. H& casos, na linha do Cdédigo, em que, sem
prejuizo do cabimento recursal, ndo ha frustrar a eficacia imediata do
julgado,  facultando-se ao interessado  executa-lo, querendo,
provisoriamente. Consoante expresso texto de lei, a sentenca “comeca a
produzir efeitos imediatamente apds a sua publicacdo” nos casos em que (l)
homologa divisao ou demarcacéo de terras; (Il) condena a pagar alimentos;
(Il1) extingue sem resolugao do mérito ou julga improcedentes os embargos
do executado; (IV) julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;
(V) confirma, concede ou revoga tutela provisoéria; ou, por fim, (VI) decreta a
interdicdo.

3. Nos casos em que a sentenca ndo contempla uma das hipdteses acima
apontadas, o recorrente, demonstrando (a) a probabilidade do sucesso de
seu pleito recursal, ou, ainda, (b) estar submetido a risco de “grave dano ou
dificil reparagdo” oriundo da produgdo imediata de eficdcia do
pronunciamento impugnado, podera, querendo, postular a concessao de
efeito suspensivo ope iudicis.

4. No periodo que se compreende entre o oferecimento do apelo e sua
distribuicdo junto ao tribunal competente (pois, héd diligéncias a serem
cumpridas antes da remessa dos autos ao juizo ad quem), o pedido de
concessdo do efeito suspensivo serd direcionado ao tribunal (juizo ad
guem), mediante peticdo com o especial fito, restando o relator designado

2 Rememore-se, exemplificativamente, que a sentenca prolatada no ambito dos
denominados juizados especiais civeis comporta recurso inominado, ndo apelacéo.
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para tal anélise (concessdo de efeito suspensivo ope iudicis) prevento para
julgar o apelo; distribuido o recurso e, inexistindo postulacdo nesse sentido
no corpo da peca recursal, o pedido deverd ser formulado mediante
petitério enderecado ao ja sorteado, e nomeado, relator do recurso.

5. Efeito suspensivo ope iudicis. A despeito da inexisténcia de previsdo de
efeito suspensivo ope legis, pode-se atribuir efeito suspensivo ope iudicis a
todo e qualquer pleito recursal, respeitados os requisitos legais. O juizo
acerca de sua conveniéncia compete ao relator da causa recursal.
Requisitos legais. A concessdo de efeito suspensivo ope iudicis fica
condicionada a comprovacao, pelo recorrente, dos requisitos, a saber: (a)
haver, face a eficacia imediata da decisdo atacada, risco “real” de grave
dano, de dificil ou impossivel reparacdo a sua esfera juridica, bem como, (b)
demonstrar a elevada probabilidade do sucesso de seu pleito (recursal).

Art. 1.013. A apelacao devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

§ 1° Serao, porém, objeto de apreciacio e julgamento pelo tribunal
todas as questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao
tenham sido solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz
acolher apenas um deles, a apelacido devolvera ao tribunal o
conhecimento dos demais.

§ 3° Se o processo estiver em condicées de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

| - reformar sentenca fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenca por nao ser ela congruente com os
limites do pedido ou da causa de pedir;

lll - constatar a omissao no exame de um dos pedidos, hipétese em
que podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacao.

§ 4° Quando reformar sentenca que reconheca a decadéncia ou a
prescricao, o tribunal, se possivel, julgarda o mérito, examinando as

demais questoes, sem determinar o retorno do processo ao juizo de
primeiro grau.
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§ 5° O capitulo da sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela
provisoria é impugnavel na apelacao.

1. A apreciagdo recursal encontra limite, bem compreendida a afirmativa,
na extensdo da impugnacdo suscitada pelo recorrente (efeito devolutivo).
Em hipdteses especiais, contudo, por forca do efeito translativo acima
examinado, ter-se-4 exame recursal para além da matéria objeto de
impugnacdo. Cabe registrar, porém, que, segundo o Cdédigo, estardo
submetidas a “apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.”

2. Reproduzindo em boa medida o sistema pretérito, o CPC2015 autoriza,
estando a causa em condicdes de imediato julgamento, que o juizo ad
guem, em homenagem ao direito fundamental a duracdo razodvel do
processo, enfrente, de pronto, meritoriamente o recurso, quando: (l)
reformar sentenca fundada no art. 485; (ll) decretar a nulidade da sentenca
por ndo ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir;
(Ill) constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipdtese em que
poderd julga-lo; (IV) decretar a nulidade de sentenca por falta de
fundamentacdo. Reformando sentenca que reconheca a decadéncia ou a
prescricdo, o tribunal julgard o mérito, examinando as demais questdes,
sem determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau.

Art. 1.014. As questoes de fato nao propostas no juizo inferior poderao
ser suscitadas na apelacao, se a parte provar que deixou de fazé-lo por
motivo de forca maior.

1. Admite-se, em sede de apelacdo, que as questdes de fato ndo propostas
no juizo a quo o sejam em sede recursal, toda vez que o interessado “provar
que deixou” de assim proceder “por motivo de forca maior”. Trata-se de
hipdtese historicamente admitida entre nds (nogdo de “fato novo”).

2. Do tramite junto ao tribunal competente. Remetidos os autos ao juizo ad
quem, a apelacdo serd de imediato distribuida, nomeando-se relator para o
caso concreto, com atencdo aos ditames do Regimento Interno do tribunal
competente para processa-la e julga-la. Ao relator incumbira a realizacao,
monocratica, de juizo de admissibilidade recursal e, a despeito do teor do
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§2°, do artigo 941 ”?, admitido o apelo, o enfrentamento meritério da
impugnacdo ao julgado (seja para dar/negar, de pronto, provimento ao
recurso - nos casos previstos em lei), o exame acerca da concessdo de
antecipacgao dos efeitos da tutela recursal ou, ainda, a concessdo de efeito
suspensivo ao apelo, sendo o caso, sem prejuizo de outras diligéncias que
deva determinar. De outro giro, admitido o apelo, ndo sendo caso de
julgamento monocratico (ou sendo, valia-se o interessado dos meios legais
para conduzi-lo a apreciagdo colegiada), aprazar-se-& sessdo para o seu
julgamento, uma vez que a apelagdo, consoante expresso dispositivo de lei,
comporta sustentacdo oral. Respeitada a ordem de realizacdo dos atos
processuais (leitura do relatério, concessao da palavra aos interessados e a
votagdo em si mesma), o presidente do drgdo fracionario anunciard o
resultado do julgamento.

3. A apelagdo exige preparo, admite sustentacdo oral e recurso adesivo, e o
acérddo que retratar o seu julgamento substituird (efeito substitutivo) a
decisdo revista, ainda que o resultado revele-se idéntico.

4. A apelacédo e a técnica de julgamento prevista pelo art. 942. "Quando o
resultado da apelagdo for ndo unédnime, o julgamento teréd prosseguimento
em sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores, que serdo
convocados nos termos previamente definidos no regimento interno, em
numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado
inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razdes perante os novos julgadores. § 1° Sendo possivel, o
prosseguimento do julgamento dar-se-4 na mesma sessao, colhendo-se os
votos de outros julgadores que porventura componham o érgéao colegiado.
§ 2° Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos por
ocasido do prosseguimento do julgamento. § 3° A técnica de julgamento
prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento ndo unanime
proferido em: | - acdo resciséria, quando o resultado for a rescisdo da
sentenca, devendo, nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em 6rgdo de
maior composicdo previsto no regimento interno; Il - agravo de
instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o
mérito. § 4° Ndo se aplica o disposto neste artigo ao julgamento: | - do
incidente de assungdo de competéncia e ao de resolucdo de demandas

7 “No julgamento de apelacio ou de agravo de instrumento, a decisdo sera tomada,
no 6rgao colegiado, pelo voto de 3 (trés) juizes. Art. 941, §2°, do CPC2015.
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repetitivas; Il - da remessa necessaria; Il - ndo unanime proferido, nos
tribunais, pelo plenéario ou pela corte especial.”

CAPITULO 1l
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. O agravo de instrumento encontra-se disciplinado no Capitulo Il (Do
agravo de instrumento), Titulo Il (Dos recursos), Livro lll (Dos processos nos
tribunais e dos meios de impugnacado das decisdes judiciais), da Parte
Especial do CPC2015.

2."0 novo CPC prevé um rol exaustivo de decisdes interlocutdrias contra as
quais caberé agravo e, no caso de se proferir decisdo que ndo se encontre
no aludido rol, a mesma sera irrecorrivel em separado. Significa isto dizer
que contra algumas decisdes interlocutérias - as que ndo sejam
expressamente previstas em lei como impugnaveis por agravo de
instrumento - ndo se admitird um recurso especifico e autdnomo. Nesses
casos, proferida a decisdo (..) deverd a parte interessada impugnar,
arrazoadamente, a decisdo interlocutéria na apelacdo que interponha
contra a sentenca ou nas contrarrazdes que ofereca a apelacdo pela outra
parte interposta. (...). Do exposto, a grande conclusdo que pode ser
apresentada € de que a grande modificagdo do agravo de instrumento diz
respeito ao seu cabimento, e ndo ao seu procedimento (...). De todo modo,
o mais importante € que os profissionais do processo, diante do novo
Cédigo, percebam tratar-se de um novo sistema processual, e ndo de uma
mera atualizagdo do antigo. Augura-se, pois, que o novo seja tratado como
novo, e ndo como o velho requentado.” CAMARA, Alexandre Freitas. Do
agravo de instrumento no novo Cédigo de Processo Civil. In: RIBEIRO, Darci
Guimaraes; JOBIM, Marco Félix. Desvendando o Novo CPC. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2015. p. 915.

3. Qual a natureza do pronunciamento judicial previsto pelo art. 356 do
CPC2015? Sentenca ou decisdo interlocutéria? E possivel afirmar que, & luz
do sistemas desenhado pelo CPC2015, existem decisées interlocutdrias
apelaveis e sentengas agravaveis? Em relacdo aquelas, ndo ha duvida; a



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

estas, teremos, no minimo, de se refletir com maior profundidade acerca do
tema.

4."No julgamento de apelacdo ou de agravo de instrumento, a decisdo sera
tomada, no 6rgdo colegiado, pelo voto de 3 (trés) juizes.” Art. 941, §2°do
CPC2015.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutérias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Ill - rejeicao da alegacdao de convencio de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracido da personalidade juridica;

V - rejeicido do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitacao do litisconsércio;
IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacio do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

Xl - redistribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XH-conversio-da-acio-individualem-aciocoletiva; (VETADO)

XIll - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no
processo de inventario.

1. O agravo de instrumento é o recurso habil a impugnar as decisdes
interlocutdrias sujeitas ao regime da preclusdo imediata.

2. Para além de outras hipdteses previstas em lei (elas aparecem, no
Cédigo, em pelo menos quatro outras passagens - Arts. 354; 356; 1.027,
§1° e, 1.037, §13°), cabe agravo de instrumento, segundo o artigo sob
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comento, contra decisdo interlocutéria que (I) conceder, negar, modificar
ou revogar tutela proviséria; (II) versar sobre o mérito do processo; (lll)
rejeitar a alegacdo de convencéo de arbitragem; (V) decidir o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica; (V) negar o pedido de
gratuidade da justica ou acolher o pedido de sua revogacéo; (VI) versar
sobre exibicdo ou posse de documento ou coisa; (VII) excluir litisconsorte;
(VIII) indeferir o pedido de limitacdo do litisconsdrcio; (IX) admitir ou
repudiar intervencdo de terceiro; (X) enfrentar o pedido de concessao de
efeito suspensivo aos embargos a execucdo; (XI) redistribuir o 6nus
probandi; sem prejuizo dos demais casos previstos em lei (exemplo: art.
354, paragrafo dnico, do CPCR2015 - sentenca de extincdo parcial do
processo).

3. O agravo de instrumento e a técnica de revisdo do julgado em sede
recursal. A decisdo que enfrenta parcialmente o mérito da causa comporta,
segundo expresso apontamento legal (art. 356, §5°, CPC2015), agravo de
instrumento. Nos casos em que o julgamento do aludido recurso, sendo
essa a hipdtese de cabimento, alcancgar resultado ndo unanime, aplicar-se-3,
in concreto, a técnica processual prescrita pelo artigo 942 do CPC2015.
Nao se trata, vale lembrar, de expediente de natureza recursal
propriamente dito, uma vez que tal revisdo, em Ultima analise, independe
de ato volitivo do sujeito legitimado a recorrer.

4. Sdo impugnaveis por agravo de instrumento, ainda, os pronunciamentos
interlocutérios proferidos na fase de liquidacdo ou de cumprimento de
sentenca, no processo de execugdo e no processo de inventario.

5. A apelacéo é o recurso habil a impugnacdo do pronunciamento judicial
que pretender por fim a fase de liquidagdo, ao cumprimento de sentenca,
ao processo de execugao ou de inventario. Nesse sentido, vide, NERY JR,
Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 20852086,
respectivamente, em notas 35 e 36.

6. A decisdo que enfrenta, e desacolhe, excecdo de pré-executividade
manejada com o intuito de por fim ao processo de execugcdo comporta
agravo de instrumento. Inteligéncia do art. 1.015, paragrafo Unico, do
CPC2015.
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Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao
tribunal competente, por meio de peticao com os seguintes requisitos:

| - os nomes das partes;
Il - a exposicao do fato e do direito;

lll - as razdes do pedido de reforma ou de invalidacdao da decisdo e o
proéprio pedido;

IV - o nome e o endereco completo dos advogados constantes do
processo.

1. O recurso em tela serd diretamente enderecado ao juizo ad gquem
(competente para processa-lo e julga-lo, e ndo para o juizo a quo (prolator
da decisdo)), mediante peticdo escrita que conterd, para além da
qualificacdo de recorrente e recorrido, e do nome e endereco dos
advogados que patrocinam a causa, a exposicdo dos fatos e direitos
inerentes a contenda, sem prejuizo do apontamento da causa de pedir
recursal (razdes que embasam a impugnacgdo - em atencdo ao requisito de
admissibilidade denominado motivacdo atual) e do pedido (também
recursal) propriamente dito.

Art. 1.017. A peticao de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com cépias da peticao inicial, da contestacao, da
peticido que ensejou a decisdo agravada, da propria decisao agravada,
da certiddo da respectiva intimacdo ou outro documento oficial que
comprove a tempestividade e das procuracées outorgadas aos
advogados do agravante e do agravado;

Il - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos
referidos no inciso |, feita pelo advogado do agravante, sob pena de
sua responsabilidade pessoal;

lll - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar uteis.

§ 1° Acompanhard a peticio o comprovante do pagamento das
respectivas custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme
tabela publicada pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, o agravo sera interposto por:
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| - protocolo realizado diretamente no tribunal competente para julga-
lo;

Il - protocolo realizado na prépria comarca, secao ou subsecao
judiciarias;

Ill - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmissao de dados tipo fac-simile, nos termos da lei;

V - outra forma prevista em lei.

§ 3° Na falta da cépia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio
que comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o
relator aplicar o disposto no art. 932, paragrafo unico.

§ 4° Se o recurso for interposto por sistema de transmissao de dados
tipo fac-simile ou similar, as pecas devem ser juntadas no momento de
protocolo da peticao original.

§ 5° Sendo eletronicos os autos do processo, dispensam-se as pecas
referidas nos incisos | e Il do caput, facultando-se ao agravante anexar
outros documentos que entender uteis para a compreensido da
controvérsia.

1. Pegas obrigatdrias. O recurso em tela, de um lado, deve ser instruido,
necessariamente, com coépias (a) da peticao inicial, (b) da contestacao, (c)
da peticdo que ensejou a decisdo agravada, (d) da prépria decisdo
agravada, (e) de certiddo, ou outro documento oficial, que comprove a
tempestividade do recurso, bem como, com cépias (d) das procuragdes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado. Inexistindo nos
autos quaisquer dos documentos acima referidos (pecas obrigatédrias),
exige-se, para suprir-lhes a auséncia, apresentacdo de declaracdo de
inexisténcia de documento formulada pelo advogado do agravante, sob
sua responsabilidade pessoal. Tratando-se, pois, de autos eletrénicos, o
recorrente ficard dispensado de apresenta-las, admitindo-se, de outro giro,
a juntada de tantas quantas pecas reputar Uteis a melhor compreensao de
sua impugnacdo. Sendo o caso, o petitério recursal serd, ainda, instruido
com o comprovante de seu preparo (pagamento das custas e do porte de
retorno dos autos).

2. Pecas obrigatdrias. (In)admissibilidade recursal. Antes de inadmitir o
pleito recursal, o relator, nos processos que tramitem em plataforma fisica,
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ao deparar-se com a nao juntada de qualquer das pecas obrigatdrias,
diligenciard na intimagdo do recorrente/agravante para, no prazo de 5
(cinco) dias, sanar o vicio, acostando-as. Revela-se, o expediente em tela,
mais um exemplo da onda “flexibilizatéria” (leia-se: combate ao formalismo
pernicioso) promovida pelo CPC2015. A luz do Cédigo revogado, o
recurso seria, de imediato, inadmitido.

3. O prazo para a interposicdo do agravo de instrumento é, consoante
inteligéncia do art. 1.003, § 5°, cominado com o teor do art. 219, ambos do
CPC2015, de 15 dias uteis.

4. Agravo de instrumento. Protocolo. Processo fisico. E facultado ao
recorrente protocolar o agravo de instrumento na comarca, seg¢do ou
subsecdo em que tramita o feito no qual prolatada a decisdo interlocutéria
atacada (ou seja, perante o juizo a quo). O recurso, outrossim, pode ser
protocolado diretamente na sede do tribunal competente para processa-lo
e julgé-lo (o juizo ad quem); junto aos Correios (sob registro, com aviso de
recebimento) ou, ainda; mediante transmissdo de dados tipo fac-simile, nos
termos da lei. No derradeiro caso, as pecas (obrigatérias e facultativas)
podem ser juntadas no momento do protocolo da peticdo original.

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do
processo, de copia da peticio do agravo de instrumento, do
comprovante de sua interposicao e da relacio dos documentos que
instruiram o recurso.

§ 1° Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisao, o relator
considerara prejudicado o agravo de instrumento.

§ 2° Nao sendo eletronicos os autos, o agravante tomara a providéncia
prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposicdao do
agravo de instrumento.

§ 3° O descumprimento da exigéncia de que trata o § 2°, desde que
arguido e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do
agravo de instrumento.

1. Ofertado o recurso, o agravante, no afa de obter reconsideracdo do juizo
a quo em relagdo ao conteldo da interlocutéria impugnada, podera (e
assim prevé o Cddigo), nos feitos que tramitem pela via eletrénica, requerer
sejam acostados aos autos (em que a interlocutéria fora prolatada) cépia da
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peticdo recursal, do comprovante de sua interposicdo e da relacdo dos
documentos que instruiram o recurso. Obtendo éxito em sua empreitada,
ou seja, havendo retratacdo do juiz prolator da decisédo impugnada,
considerar-se-a prejudicado o agravo de instrumento.

2. Tramitando, de outro giro, o agravo de instrumento pela via fisica (ndo
eletrénica), a juntada aos autos (em que a decisdo atacada fora prolatada)
dos documentos acima referidos, deixa de figurar como mera faculdade do
agravante, que, no prazo de trés dias, a contar da interposicdo do recurso,
obriga-se, pena de, arguida e provada (pelo agravado) sua inércia no
concernente, vé-lo inadmitido. “A diligéncia ndo tem o objetivo de intimar a
parte contraria, porque sua cientificagdo serd promovida diretamente pelo
tribunal (art. 1.019, Il). Sua funcdo é, precipuamente, de documentacao,
servindo, também, como meio de provocar o juizo de retratacdo (...)".
BRUSCHI, Gilberto Gomes. In: WAMBIER, Teresa Arruda et all. Breves
Comentérios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p.
2255.

3. Acerca da obrigatoriedade ou nao da diligéncia junto ao juizo a quo,
vide, com grande proveito: PORTO, Sérgio Gilberto. USTARROZ, Daniel.
Manual dos Recursos Civeis. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p.
163/164.

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se nao for o caso de aplicacao do art. 932, incisos lll e
IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal,
comunicando ao juiz sua decisao;

Il - ordenara a intimacdo do agravado pessoalmente, por carta com
aviso de recebimento, quando nao tiver procurador constituido, ou
pelo Diario da Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida
ao seu advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze) dias,
facultando-lhe juntar a documentacao que entender necessaria ao
julgamento do recurso;

lll - determinara a intimacdao do Ministério Publico, preferencialmente
por meio eletronico, quando for o caso de sua intervencao, para que se
manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.
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1. Nado sendo caso de julgamento monocratico imediato, o relator, no
quinquidio subsequente, diligenciara (a) no enfrentamento dos pedidos de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso (uma vez que, de regra, o
agravo de instrumento ndo tem efeito suspensivo) e de antecipagdo dos
efeitos da tutela recursal, se houver; (b) na intimacdo do agravado (por seu
procurador, em regra) e do Ministério Publico, sendo o caso, em
homenagem ao direito fundamental ao contraditério.

Art. 1.020. O relator solicitara dia para julgamento em prazo nao
superior a 1 (um) més da intimacao do agravado.

1. Ao relator incumbe, tomando-se por termo inicial a data da intimacédo do
agravado, solicitar data para o julgamento colegiado do agravo, no prazo
de até 01 més.

2. Vale sublinhar, por oportuno, que o agravo de instrumento fundado na
impugnacado de decisdo interlocutdria que verse sobre o (des)acolhimento
de tutela proviséria (de urgéncia ou de evidéncia) comporta, a luz do
CPC2015, sustentagdo oral, consoante inteligéncia do art. 937, VIII.

CAPITULO IV
DO AGRAVO INTERNO

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno
para o respectivo o6rgio colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticaio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdao agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do
qual, ndo havendo retratacdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo
érgao colegiado, com inclusao em pauta.

§ 3° E vedado ao relator limitar-se a reproducao dos fundamentos da
decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votacao unanime, o érgao colegiado,
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em decisio fundamentada, condenard o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado
da causa.

§ 5° A interposicao de qualquer outro recurso estd condicionada ao
depésito prévio do valor da multa prevista no § 4°, a excecao da
Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que farao o
pagamento ao final.

1. As causas insertas na competéncia (recursal ou originaria) do tribunais
sdo, de regra, submetidas a julgamento colegiado. A legislacdo patria,
contudo, autoriza, respeitadas as hipdteses legais, que o relator, em certos
casos (exercendo os denominados “poderes especiais”), enfrente a questédo
sub judice monocraticamente, no afd de dar resposta mais expedida aos
interessados.

2. Respeitados os demais requisitos de admissibilidade recursal, o
legitimado, visando a alcancar pronunciamento colegiado acerca da
matéria enfrentada monocraticamente, poderd, querendo, ofertar agravo
interno, no prazo de 15 dias (computados tdo somente os dias Uteis). A
competéncia para processar e julgar o aludido recurso pertence, pois, ao
6rgao fracionério ao qual pertence pelo relator.

3. E competente para disciplinar o trdmite de processamento do recurso
sob comento, respeitadas as prescricoes do CPC2015, o regimento interno
do tribunal competente para processa-lo e julga-lo.

4. Incumbe ao recorrente (agravante) impugnar especificadamente os
fundamentos da decisdo atacada (o julgado monocratico), pena de
inadmissibilidade do pleito recursal. O presente apontamento legal, bem
compreendido, revela-se corolario do denominado principio da motivacéo
atual.

5. Direcionamento. Diligéncias. Retratacdo. Julgamento. O agravo interno
deve ser enderecado ao relator da causa (aquele mesmo que julgou
monocraticamente a questao sub judice) que, de imediato, determinard, em
homenagem ao direito fundamental ao contraditério ’*, que se proceda na
intimacdo do recorrido (no caso, o agravado) para, no prazo da lei,

" pcerca do tema: TORRES, Artur. Fundamentos de um Direito Processual Civil Contemporaneo (Parte
1). Porto Alegre: Arana, 2016. Passim.
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querendo, apresentar contrarrazdes recursais. Escoado o aludido lapso
temporal, e ausente a reconsideracdo (juizo de retratacdo positivo), o
relator requerera a inclusdo do recurso em pauta, sujeitando-o a apreciagao
colegiada.

6. Ndo ha baralhar a decisdo que monocraticamente julga a causa (e que
serve de fundamento ao oferecimento do agravo interno) e a que enfrenta
o agravo interno propriamente dito. Tratando-se de pronunciamentos
diversos, cada qual deve ter fundamentagdo prépria, revelando-se defeso
(ou seja, proibido) ao relator limitar-se a mera reproducgao dos fundamentos
da decisdo agravada para julgar negar provimento ao agravo interno.

7. Agravo protelatério. Punigdo. Quando o agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel, ou improcedente, em votacdo unanime, o
6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a
pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor
atualizado da causa. Trata-se, pois, de expediente legislativo destinado a
combater o oferecimento de recursos meramente protelatérios. A multa,
havendo condenacéo, sera devida ao recorrido.

8. Havendo condenacdo do agravante ao pagamento da multa acima
referida, a comprovacdo de seu adimplemento passard a figurar como
requisito de admissibilidade para os futuros recursos promovidos pelo
devedor (o ora agravante). Nao estdo sujeitos a aludida comprovacgao a
Fazenda Publica e o jurisdicionado que litigue sob o pdlio da justica
gratuita, de quem sé se podera exigir o cumprimento da referida sancgao
pecuniaria ao cabo do processo.

9. O agravo interno nao se encontra adstrito ao regramento do preparo.

10. Agravo interno. Sustentacdo oral. Tendo a monocratica impugnada sido
prolatada em sede de recurso que admita sustentagao oral ndo ha, pena de
violacdo ao devido processo de direito, suprimir tal possibilidade. Nesses
casos, a parte a quem interessar o uso da palavra (sustentacdo oral) por
ocasido do julgamento do recurso em epigrafe, dela poderd, na sessdo de
julgamento, se fazer valer.

11."Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido serd intimado para apresentar contrarrazbes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
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vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: | - negar seguimento:
a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussdo geral; b) a recurso
extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos; (...) lll - sobrestar o recurso que versar
sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de
matéria constitucional ou infraconstitucional; (...) § 2° Da decisdo proferida
com fundamento nos incisos | e lll cabera agravo interno, nos termos do art.
1.021." (Redacédo dada pela Lei 13.2562016)

12. "Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nao
conhecera do recurso extraordinédrio quando a questdo constitucional nele
versada ndo tiver repercussado geral, nos termos deste artigo. (...) § 6° O
interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
de origem, que exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o recurso
extraordindrio que tenha sido interposto intempestivamente, tendo o
recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
requerimento. § 72 Da decisdo que indeferir o requerimento referido no §

6° ou que aplicar entendimento firmado em regime de repercussdo geral
ou em julgamento de recursos repetitivos cabera agravo interno.” (Redagao
dada pela Lei n°® 13.256, de 2016)(...)

13. "Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de
direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as disposi¢cdes
desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica. (...) § 2° O
interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente, que
exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o recurso especial ou o
recurso extraordindrio que tenha sido interposto intempestivamente, tendo
o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
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requerimento. § 3° Da decisdo que indeferir o requerimento referido no §
2° caberd apenas agravo interno.” (Redacdo dada pela Lei 13.2562016)

14. "Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior,
constatando a presenca do pressuposto do caput do art. 1.036, proferira
decisdo de afetacdo, na qual: (...) § 9° Demonstrando distingdo entre a
questdao a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no recurso
especial ou extraordindrio afetado, a parte poderd requerer o
prosseguimento do seu processo. § 10. O requerimento a que se refere o §
9° seré dirigido: | - ao juiz, se o processo sobrestado estiver em primeiro
grau; Il - ao relator, se o processo sobrestado estiver no tribunal de origem;
Il - ao relator do acérdao recorrido, se for sobrestado recurso especial ou
recurso extraordindrio no tribunal de origem; IV - ao relator, no tribunal
superior, de recurso especial ou de recurso extraordinario cujo
processamento houver sido sobrestado. § 11. A outra parte deverd ser
ouvida sobre o requerimento a que se refere o § 9°, no prazo de 5 (cinco)
dias. § 12. Reconhecida a distincdo no caso: | - dos incisos |, Il e IV do § 10,
o proprio juiz ou relator darad prosseguimento ao processo; Il - do inciso llI
do § 10, o relator comunicard a decisdo ao presidente ou ao vice-
presidente que houver determinado o sobrestamento, para que o recurso
especial ou o recurso extraordindrio seja encaminhado ao respectivo
tribunal superior, na forma do art. 1.030, paragrafo Unico. § 13. Da deciséo
que resolver o requerimento a que se refere o § 9° cabera: | - agravo de
instrumento, se o processo estiver em primeiro grau; // - agravo interno, se a
decisdo for de relator.”

CAPITULO V
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer decisao
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
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Ill - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncio de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

1. Inexistem, no processo, pronunciamentos judiciais despidos de
finalidade, ou seja, toda e qualquer manifestacdo do juizo visa a obtencéo
de um resultado, independentemente de sua natureza. Tais
pronunciamentos devem, por definicdo, mostrarem-se, intrinsecamente,
claros, coerentes e atentos a integralidade das postulagdes formuladas,
sendo o caso. Faculta-se ao interessado, ausentes quaisquer dos requisitos
anunciados (clareza, coeréncia e enfrentamento de todos os pedidos
realizados), opor embargos de declaragcdo, no afa de vé-los, in concreto,
respeitados.

2. Os embargos de declaragdo, na linha do CPC2015, figuram, também,
como ferramenta processual habil a corrigir erros materiais havidos no
pronunciamento judicial. Inteligéncia do art. 1.022, lll, da Lei 13.1052015.

3. O recurso sob comento tém cabimento para: (a) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicdo havida no julgado; (b) suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento
e ndo o fez; (c) postular a correcdo de erro material.

4. Omissao. Inteligéncia do art. 1.022, ll, do CPC2015. Considera-se omissa,
segundo o CPC2015, a decisdo que (a) deixar de se manifestar acerca de
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicdvel ao caso concreto; (b) cingir-se a
indicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem explicar sua
relacio com a causa ou a questdo decidida; (c) empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia
no caso; (d) que invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo; (e) que deixar de enfrentar quaisquer dos argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador; (f) que se limitar a invocar precedente ou enunciado de
simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar
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que o caso sob julgamento se ajusta aos mesmos; e, (h) que deixar de
seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou
a superacado do entendimento.

5. Sustentamos, a despeito do teor do art. 1.001, na linha outrora defendida
por Araken de Assis, que os despachos (pronunciamento judicial despido
de carga deciséria relevante) também comportam embargos de
declaragdo. Comentando o recurso sob andlise, a luz do CPC73, ja se disse,
com razdo, que o “fato de o despacho nao provocar gravame as partes ndo
o isenta dos defeitos do art. 535" (ASSIS, Araken. Manual dos recursos
civeis. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 598.), atualmente apontados pelo art.
1.022, da Lei 13.1052015.

Art. 1.023. Os embargos serdao opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em
peticio dirigida ao juiz, com indicacaéo do erro, obscuridade,
contradicio ou omissao, e nao se sujeitam a preparo.

§ 1° Aplica-se aos embargos de declaracao o art. 229.

§ 2° O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no
prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu eventual
acolhimento implique a modificacdo da decisao embargada.

1. Os embargos de declaragdo, apesar da unificagdo dos prazos recursais
promovida pelo CPC2015, destoaram, no concernente, dos demais meios
intrinsecos de impugnacgdo as decisdes judiciais. Enquanto os demais
recursos codificados, a integralidade, devem ser ofertados no prazo de 15
(quinze) dias, os declaratdrios, por sua vez, devem ser promovidos, pena de
preclusao temporal, no periodo de 5 (cinco) dias (vale lembrar: computam-
se, para todos os prazos fixados em dias, apenas os dias Uteis). Ressalte-se,
pois, que, nas acdes litisconsorciais, se os litisconsortes possuirem distintos
procuradores (de escritérios de advocacia diferentes), o prazo para o
oferecimento do recurso serd dobrado (exceto nos processos que tramitem
em plataforma eletrénica), independentemente de requerimento e do

érgdo competente para processar e julgar o recurso (inteligéncia do art.
229, CPC2015).

2. Embargos declaratérios. Competéncia. E competente para processar e
julgar os embargos de declaracdo o 6rgao prolator do pronunciamento
impugnado. Ndo ha, nesse cenario, distinguir juizo a quo e juizo ad quem.
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3. Incumbe ao embargante, pena de inadmissibilidade do pleito recursal,
apontar, expressamente, o erro, a obscuridade, a contradicdo ou omisséo
que serve de fundamento ao recurso promovido, ou seja, esmiucar em qual
hipdtese de cabimento, in concreto, enquadra-se o pleito recursal
promovido.

4. Embargos de declaracdo. Preparo. O processamento e o julgamento dos
aclaratérios independem de preparo.

5. Direito fundamental ao contraditério. Embargos de declaragao.
Procedimento. Os declaratérios ndo se prestam, por definicdo,
imediatamente a alterar meritoriamente o “resultado” contido no
pronunciamento. H4a, contudo, hipdteses em que o acolhimento do pleito
recursal sob comento conduzird, em dltima anélise, a resultado diverso (isto
é, alteracao “de resultado” no julgado que serviu de base a propositura dos
embargos). Diz-se, nesses casos, que os efeitos infringentes se fazem sentir.
Quando, ao menos em tese, exista tal possibilidade (de que os efeitos
infringentes se facam presentes), o julgador, em homenagem ao direito
fundamental ao contraditério, determinard que se proceda, de imediato, na
intimacdo do embargado, antes do enfrentamento meritério do pleito
recursal, para, querendo, manifestar-se (apresentando contrarrazdes), no
prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

§ 1° Nos tribunais, o relator apresentara os embargos em mesa na
sessio subsequente, proferindo voto, e, ndo havendo julgamento
nessa sessao, sera o recurso incluido em pauta automaticamente.

§ 2° Quando os embargos de declaracao forem opostos contra decisao
de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal, o 6rgao
prolator da decisdo embargada decidi-los-a monocraticamente.

§ 3° O o6rgao julgador conhecera dos embargos de declaracao como
agravo interno se entender ser este o recurso cabivel, desde que
determine previamente a intimacao do recorrente para, no prazo de 5
(cinco) dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as
exigéncias do art. 1.021, § 1°.
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§ 4° Caso o acolhimento dos embargos de declaracio implique
modificacdo da decisao embargada, o embargado que ja tiver
interposto outro recurso contra a decisdo originaria tem o direito de
complementar ou alterar suas razdées, nos exatos limites da
modificacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da intimacao da
decisdo dos embargos de declaracao.

§ 5° Se os embargos de declaracao forem rejeitados ou nao alterarem a
conclusao do julgamento anterior, o recurso interposto pela outra parte
antes da publicacdo do julgamento dos embargos de declaracao sera
processado e julgado independentemente de ratificacao.

1. Prazo para a apreciagao recursal. Os embargos de declaragao, segundo
o texto legal, serdo “julgados” no prazo de cinco dias. Problema que se pde
diz com o termo inicial para o computo do quinquidio. Data do protocolo
do recurso? Data da primeira conclusdo? Data da juntada das contrarrazdes,
quando cabiveis?

2. Compete ao julgador que prolatou decisdo unipessoal, por ocasido de
tramite processual havido junto a tribunal, julgar, monocraticamente, os
embargos de declaracdo opostos face a decisdo (unipessoalimonocrética)
atacada.

3. Hipdtese tipica de aplicacdo da fungibilidade recursal. O 6rgéo julgador
conhecerd dos embargos de declaracdo opostos como agravo interno se
entender ser este o recurso cabivel, determinando a imediata intimacdo do
recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes
recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do agravo interno. Trata-se de
medida, em dltima andlise, que visa o melhor aproveitamento dos atos
processuais.

4. Efeitos infringentes in concreto. Consequéncias processuais para o
embargado. O oferecimento dos declaratérios interrompe, para o
embargante, o prazo para oferecimento do recurso “principal”. Havendo
sucumbéncia reciproca, é possivel, pois, que ambos os contendores
venham a impugnar a decisdo que serviu de alicerce a oferta dos
embargos. Perceba-se que, para o embargado, ndo hé falar em interrupgao
do prazo para o oferecimento do recurso “principal” (o que acontece,
reitere-se, apenas para o embargante), razdo pela qual, a despeito do
oferecimento de embargos de declaracdo alheio, deve o mesmo (o
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embargado), no prazo originario, pena de preclusdo temporal, promover o
recurso que entender cabivel. Note-se, porém, que a interposicdo do
aludido recurso tomard por base, necessariamente, o teor da decisédo
proferida antes do enfrentamento dos embargos de declaracdo que, em
caso de acolhimento, poderé altera-la (efeitos infringentes). Na hipdtese, ou
seja, havendo modificacdo no julgado originario (face ao acolhimento dos
aclaratérios), o legislador assegura ao embargadofecorrente o direito de
“complementar ou alterar suas razdes” recursais, respeitados os “exatos
limites da modificagdo”, advinda dos efeitos infringentes dos embargos, no
prazo de 15 dias, contados da intimacdo da decisdo dos aclaratérios. Trata-
se de medida, em ultima anélise, que demonstra total sintonia com o direito
fundamental ao contraditério. Desacolhidos, todavia, os embargos de
declaragdo, mostra-se dispenséavel, segundo o Codédigo, que o
embargadofecorrente renove seu interesse na apreciagdo do recurso ja
ofertado com base na decisdo originaria.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaracio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicio ou
obscuridade.

1. Consoante expressa prescricdo constitucional, o pré-questionamento
(“causa decidida”) figura como requisito de admissibilidade recursal
(especifico) inerente ao acesso a jurisdicdo extraordinéria (Resp. e RE.).
Num passado nem tdo distante, os “/homens do foro”, no afa de preparar o
terreno para acessar tal alcada da jurisdicdo, viam-se compelidos, face a
omissdo dos julgadores em enfrentar certos fundamentos suscitados in
concreto (com o que se pretendia, sobretudo, suprir a exigéncia
constitucional), a lancar mao do recurso em tela, com o claro intuito de
(pré)questionar a matéria. Problema maior, em ultima analise, advinha do
ndo conhecimento dos aclaratérios (face a alegagdo, por exemplo, da
inexisténcia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado, nao raro
motivado pela afirmativa de que o julgador ndo estaria, sob a égide do
CPC/73, obrigado a enfrentar todos os fundamentos suscitados pela parte)
uma vez que, embora suscitados, diante do siléncio judiciério, certos temas
eram considerados ndo “questionados”, fechando-se, pois, as portas da
jurisdicdo extraordinaria. O art. 1.025 do CPC2015, atento a peculiaridade,
vem em bom momento. Segundo o préprio, consideram-se, doravante,
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inclusos na decisdo embargada os elementos que o recorrente suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracédo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Trata-se de
expediente, a evidéncia, combativo a denominada jurisprudéncia defensiva

2. Reputamos importante, na condicdo de “dica” forense, havendo, por
exemplo, interesse no enfrentamento direto, pelo julgado, de certo
dispositivo de lei, que o advogado o formule, também, na condicdo de
pedido, uma vez que, havendo postulacdo nesse sentido, e, em ndo se
tratando de cumulacéo eventual de pedidos, o julgador estara, por forca de
lei, obrigado a enfrenta-lo, pena de caracterizacdo da omissdo que legitima
a oferta do recurso sob comento.

Art. 1.026. Os embargos de declaracao nao possuem efeito suspensivo
e interrompem o prazo para a interposicao de recurso.

§ 1° A eficacia da decisao monocratica ou colegiada podera ser
suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a
fundamentacao, se houver risco de dano grave ou de dificil reparacao.

§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracao,
o juiz ou o tribunal, em decisio fundamentada, condenara o
embargante a pagar ao embargado multa nao excedente a dois por
cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteracio de embargos de declaracio manifestamente
protelatérios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre o valor
atualizado da causa, e a interposicao de qualquer recurso ficara
condicionada ao depésito prévio do valor da multa, a excecdo da
Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a
recolheréo ao final.

§ 4° Nao serao admitidos novos embargos de declaracio se os 2 (dois)
anteriores houverem sido considerados protelatérios.

1. Todo pronunciamento judicial, respeitadas as hipdteses de cabimento do
recurso em epigrafe, comporta, em tese, embargos de declaragdo.
Algumas da decisdes judiciais, consoante apontado acima, estao sujeitas a
impugnacdo por recursos que, por disposicdo legal, impedem que a
eficacia do pronunciamento atacado se faca sentir de imediato (o sé fato de
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haver previsdo do cabimento de recurso que deva ser recebido com efeito
suspensivo ja a impede de se fazer sentir incontinenti - exemplo: sentenca
sujeita a apelacdo, que ndo se enquadra nas excecdes legais). Ha casos,
porém, em que a decisdo, para além da possibilidade de oferecimento dos
aclaratérios, comporta impugnacdo mediante interposicdo de recurso
despido de efeito suspensivo ope legis. No primeiro caso, embora
ofertados os embargos, perceba-se que a nao eficacia imediata da decisdo
atacada deriva, sobretudo, da previsdo (legal) de estar a decisédo
embargada sujeita a impugnacdo mediante recurso que deva ser recebido
no efeito suspensivo, em nada interferindo, no concernente, a interposicédo
dos embargos declaratérios; no segundo, ou seja, nos casos em que
inexista previsdo legal de efeito suspensivo, a interposicdo dos aclaratérios,
por si s6, ndo possuem o condao de evitar que a decisdo atacada produza,
desde logo, eficacia. O recurso em tela, sublinhe-se, ndo se insere no grupo
daqueles que impedem, pelo seu sé cabimento, que a decisdo atacada se
faca sentir.

2. E facultado ao érgao prolator da decisdo (também competente para
apreciar os declaratérios), ofertado o recurso e presentes os requisitos
legais, a ele atribuir efeito suspensivo ope iudicis. Inteligéncia do § 1°, do
artigo 1.026 do CPC2015.

3. Embora despido de efeito suspensivo ope legis, o oferecimento dos
embargos de declaracdo interrompem o prazo para a interposicdo do
recurso destinado a impugnacgado principal da decisdo. A sentenca, em
regra, comporta apelagdo. O prazo para a interposicdo do apelo é de 15
dias uteis. Imagine-se, pois, que certa sentenca (de improcedéncia),
proferida em gabinete, fora disponibilizada no Diario de Justica em
01.03.2016 (terga-feira). Em tese, o prazo fatal (computados apenas os dias
Uteis) para o oferecimento da apelacdo seria 23.03.2016 (quarta-feira).
Imagine-se, agora, que, sustentando determinada omissdo, o autor
(sucumbente) interpdoe, em 09.03.2016, embargos de declaracdo. Na data
do protocolo do recurso sob comento, pois, o prazo do autorembargante,
para interposicdo da apelacdo, restard interrompido. Significa dizer: que,
apos o julgamento dos embargos, o prazo para apelar serd devolvido ao
autor a integralidade, ou seja, apdés a publicacdo do resultado do
julgamento dos declaratérios, mantido o interesse recursal, computar-se-do
outros 15 dias Uteis para o oferecimento do apelo.
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4. Ha de se registrar, em relacdo aos efeitos da interposicdo dos embargos,
que o CPC2015 pds fim a dicotomia havida entre o(s) procedimento(s)
previstos pelo CPC73 e o procedimento especialissimo dos Juizados
Especiais, no que diz com a “paralisacdo” do prazo para interposicdo do
recurso principal. O teor do art. 50, da Lei 9.09995 (Lei dos Juizados
Especiais), dispunha outrora: “Quando interpostos contra sentenca, os
embargos de declaragdo suspenderdo o prazo para recurso.” O artigo
1.065 do CPC2015, por sua vez, alterou a redacao do aludido dispositivo
legal, fazendo constar: “O art. 50 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de
1995, passa a vigorar com a seguinte redagao: ‘Art. 50. Os embargos de
declaragao interrompem o prazo para a interposicao de recurso.”

CAPITULO VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E PARA O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. Afigura-se adequado afirmar que a jurisdicdo pétria, de um ponto de
vista macroscépico, é prestada em dupla dimensdo: uma ordinaria; outra,
extraordinaria. Fala-se, no primeiro caso, de uma prestacdo comprometida
com a analise, bem compreendida a afirmativa, de questdes de fato e de
direito inerentes ao caso sub judice (nada obstante possam, nesse cenario,
limitar-se, in concreto, a questdes de direito); no segundo, de atividade
estatal comprometida com a uniformizacdo da aplicacdo do direito. No
ambito da jurisdicdo ordinaria, pois, a atividade recursal dé vida, como
regra, ao consagrado principio do duplo grau de jurisdicado, visando os
contentores, sobretudo, obter revisdo/reanélise das questdes de fato e de
direito envoltas a causa, ja& apreciadas, mediante juizo de certeza ou nao,
em grau inferior de jurisdicdo. Sdo exemplos de recursos de jurisdigcdo
ordinéria, pois, a apelacdo e o agravo de instrumento. A competéncia para
enfrenta-los meritoriamente pertence, em regra, aos tribunais locais e
regionais, bem como, as turmas recursais. Ha casos, porém, em que a tarefa
toca aos tribunais superiores (cuja fungao precipua é diversa), a exemplo do
que ocorre com o denominado recurso ordindrio, de previsdo
constitucional. No espectro dos recursos de jurisdicdo extraordinaria, por
sua vez, ndo ha falar em operacionalizacdo do duplo grau de jurisdicdo
(que, em tese, revela-se pressuposto légico de acesso a jurisdicdo
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extraordinaria - ndo se alcanca tal &mbito, como regra, sem o esgotamento,
tépico, da jurisdicdo ordinaria) ou, ainda, em um terceiro grau de jurisdigao
(que tecnicamente ndo existe e, faticamente, ndo deveria existir). A melhor
compreensdo da atividade recursal extraordinaria requer um cotejo com a
funcdo precipua atribuida aos tribunais superiores: uniformizar a aplicacdo
do direito objetivo, eis a tarefal O espaco em epigrafe (jurisdicdo
extraordindria) ndo se presta, portanto, a revisdo de questdes faticas
(objeto, sempre, de prestacao jurisdicional ordinaria). Destina-se, de outro
giro, a impor a aplicacdo igualitdria do direito posto (por vezes, da
legislacdo federal infraconstitucional; por vezes, da prépria Constituicao).

2. "Os recursos dirigidos aos Tribunais Superiores, logicamente, séo
interpostos por pessoas animadas pelo desejo de ver reconhecido algum
direito. Isto é inegével. Contudo, esses recursos sao idealizados no sistema
com fins distintos dos recursos ditos ordinarios. Pode ocorrer - e
certamente ocorre - que muitos requisitos de admissibilidade ou regras de
julgamento dos recursos tradicionalmente ordinérios sejam observados
quando da apreciacdo dos recursos dirigidos aos Tribunais Superiores.
Todavia, ha tracos que lhes permitem agrupar em categoria diversa da
generalidade dos recursos previstos nos graus ordinarios de jurisdicdo,
pois, sdo, em realidade, recursos de natureza extraordinaria, ou seja,
somente sdo admitidos frente a circunstédncias que vdo para além da
alegacao de justica ou injustica da decisdo. A existéncia dos recursos de
indole extraordinéaria, dentro do sistema, € animada por outro interesse,
que ndo apenas o direito das partes envolvidas no litigio.” USTARROZ,
Daniel; PORTO, Sérgio Gilberto. Manual dos Recursos Civeis. 4 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 213.

3. "Através do julgamento dos recursos extraordinario e especial, os
Tribunais Superiores desempenham a funcdo de definir e assegurar a
unidade de inteligéncia da norma constitucional e federal
infraconstitucional. (...) o texto da Constituicdo ou da lei é o ponto de
partida para se chegar a norma juridica, e que esta é o produto da
interpretacdo realizada para resolver problemas. O recurso extraordinario,
e, depois, o recurso especial surgiram com a finalidade de assegurar que a
norma juridica (isso é, o sentido atribuido a um texto, ou a um principio
juridico) seja uniforme, em dmbito nacional, e de preservar sua autoridade.
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(...) Pode-se dizer papel preponderante dos tribunais superiores, em nosso
ordenamento, liga-se a definicdo do direito objetivo (muito embora
também acabem julgando casos, com o que, reflexamente, acabam
também definindo o direito das partes, no processo).” MEDINA, José
Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. Sdo Paulo: RT, 2015. p.
1257/1258.

Secao |
Do Recurso Ordinario

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranca, os
habeas data e os mandados de injuncao decididos em tnica instancia
pelos tribunais superiores, quando denegatéria a decisao;

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranca decididos em unica instincia pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e
do Distrito Federal e Territorios, quando denegatéria a decisao;

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro
ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente
ou domiciliada no Pais.

§ 1° Nos processos referidos no inciso ll, alinea “b", contra as decisées
interlocutérias cabera agravo de instrumento dirigido ao Superior
Tribunal de Justica, nas hipoteses do art. 1.015.

§ 2° Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.013, § 3° e
1.029, § 5°.

1. O recurso ordinério, bem compreendida a afirmativa, cumpre, em
relagdo as hipdteses constitucionalmente previstas, a funcdo da apelacgdo.
Serve, pois, a operacionalizacdo do duplo grau de jurisdigdo, nos casos de
competéncia originaria dos tribunais (por vezes, dos tribunais locais e
tribunais regionais; por vezes, dos préprios tribunais superiores). Assim, a
despeito de pertencer a competéncia (recursal) dos tribunais superiores,
trata-se, na linha da classificagdo por nds adotada, de recurso de jurisdicdo
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ordindria. As Cortes Superiores, no caso do recurso sob comento,
funcionam na condigdo de Cortes de Justica.

2. "Embora as Cortes Superiores tenham como principal funcao,
respectivamente, a guarda da Constituicdo e a unidade do direito federal,
atuando em recursos extravagantes que ndo correspondem ao desiderato
de reexame das questbes de fato e de direito que ensejaram uma
determinada decisdo, em sede de processo subjetivo, o recurso ordinario
afeicoa-se aos recursos comuns, mais precisamente a apelacéo, atribuindo
a funcdo de duplo grau de jurisdicdo tanto ao Supremo Tribunal Federal
como ao Superior Tribunal de Justica, em situacdes especialissimas (...)."
MACEDQO, Elaine Harzhein. In: Novo Cdédigo de Processo Civil anotado.
Porto Alegre: OABRS, 2015. p. 144.

3. As hipdteses de cabimento recursal aventadas pelo CPC2015, como néo
poderia deixar de ser, reproduzem aquelas previstas pelo art. 102, 1l, a e
105, ll, b e c(inerentes a matéria civel) da Constituicao Federal de 1988.

4. As interlocutdrias proferidas nos processos em que figurem como partes,
de um lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional e, de outro,
Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais, sdo impugnaveis por
agravo de instrumento, respeitadas as hipdteses prescritas pelo artigo
1.015 do CPC2015.

5. O tribunal superior competente para processar e julgar o recurso
ordinério deve enfrenté-lo, de imediato (ou seja, sem determinar o retorno
dos autos ao juizo a quo), para, sendo o caso, (a) reformar sentenca
terminativa prolatada pelo juizo a quo; (b) reconhecer a nulidade do
julgado, por revelar-se incongruente com os limites da postulagdo sub
judice; (c) constatar que um dos pedidos formulados pela parte nao foi
enfrentado pelo julgado impugnado; ou, ainda, (d) para decretar a
nulidade da sentenca por falta de fundamentacéao.

6. A decisdo que comporta o oferecimento de recurso ordinario produz, via
de regra, eficicia imediata, uma vez que inexiste previsdo legal de que o
cabimento do recurso, por si s, a impeca (em outras palavras: ndo ha
previsdo de efeito suspensivo ope legis para o recurso sob comento). E
possivel, segundo o sistema patrio, que o interessado formule pedido de
concessdo de efeito suspensivo ope iudicis, sendo o caso. O paragrafo
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segundo do art. 1.027, in fine, disciplina, valendo-se da regra aplicavel aos
recursos de jurisdicdo extraordinaria, o destinatédrio da postulacdo: tal
pedido (leia-se: de concessdo de efeito suspensivo ope iudicis) deve ser
feito (a) ao tribunal competente para apreciar meritoriamente o pleito
recursal, no periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e sua
distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento para
julga-lo ou, (b) ao relator, se ja distribuido o recurso.

7. "Recurso ordindrio nas causas internacionais. (...). Tais causas sao
julgadas, em primeiro grau de jurisdicdo, pelos juizes federais (CF/1988, Art.
109, Il). Para efeito de impugnagdo de seus provimentos jurisdicionais,
cumpre distinguir as sentencas das decisdes interlocutdrias. Estas séo
recorriveis por meio de agravo de instrumento (...). J& contra as suas
sentencas proferidas nas causas internacionais é cabivel o recurso
ordinario, equipardvel - nesse caso - a apelagdo.” FONSECA, Jodo
Francisco Naves. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR., Fredie;
TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno. (Coord.). Breves Comentéarios ao
Novo Cdédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 2291.

Art. 1.028. Ao recurso mencionado no art. 1.027, inciso Il, alinea "b",
aplicam-se, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao
procedimento, as disposicoes relativas a apelacao e o Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° Na hipétese do art. 1.027, § 1°, aplicam-se as disposicoes relativas
ao agravo de instrumento e o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

§ 2° O recurso previsto no art. 1.027, incisos | e Il, alinea "a", deve ser
interposto perante o tribunal de origem, cabendo ao seu presidente ou
vice-presidente determinar a intimacdo do recorrido para, em 15
(quinze) dias, apresentar as contrarrazées.

§ 3° Findo o prazo referido no § 2° os autos serdao remetidos ao
respectivo tribunal superior, independentemente de juizo de
admissibilidade.

1. Ao recurso ordinario fundado na hipdtese prevista pelo artigo 1.027, 11, b
(ou seja, nos processos em que figurem como partes, de um lado, Estado
estrangeiro ou organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa
residente ou domiciliada no Pais), aplicam-se, quanto ao juizo de
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admissibilidade e o procedimento, a disciplina inerente a apelacéo,
respeitado o teor do RISTJ (Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica), em especial os artigos (249/252).

2. Aduz o RISTJ, quanto ao processamento da apelacdo civel: “Art. 249.
Aplicam-se a apelacdo, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao
procedimento no Juizo de origem, as normas do Cdédigo de Processo Civil.
Art. 250. Distribuida a apelacéo, seré aberta vista ao Ministério Publico pelo
prazo de vinte dias. Paragrafo Unico. Conclusos os autos ao relator, este
pedird dia para julgamento. Art. 251. A apelagdo ndo serd incluida em
pauta antes do agravo de instrumento interposto no mesmo processo. Art.
252. O agravo retido sera julgado preliminarmente, na forma estabelecida
na lei processual.” O derradeiro artigo, face a extincdo do agravo retido,
fica, enquanto perdurar inalterado o RISTJ, revogado tacitamente.

3. Oferecido agravo de instrumento (na hipdtese do artigo 1.027, paragrafo
primeiro), observar-se-4, quanto ao tramite, as anotacdes processuais
inerentes ao recurso (art. 1.015 e seguintes, bem como, os apontamentos
concernentes ao trdmite dos processos nos tribunais), sem prejuizo do
contido no RISTJ.

4. Os paragrafos segundo e terceiro do artigo sob comento, revelam-se, a
rigor, despiciendos, mediante compreensado de que, consoante afirmamos
alhures, o recurso ordinério faz, grosso modo, as vezes da apelacdo. A
redacdo de ambos retrata, na esséncia, tramite processual idéntico ao
previsto para a apelacédo, seja em relagdo a intimagdo de recorrido, seja no
que diz com a supressdo do duplo juizo de admissibilidade.

5. O RISTJ, em relagado ao recurso ordindrio em mandado de segurancga,
prescreve: "Art. 247. Aplicam-se ao recurso ordindrio em mandado de
seguranca, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento no
Tribunal recorrido, as regras do Cdédigo de Processo Civil relativas a
apelacdo. Art. 248. Distribuido o recurso, a Secretaria fard os autos com
vista ao Ministério Publico pelo prazo de cinco dias. Pardgrafo unico.
Conclusos os autos ao relator, este pedird dia para julgamento.

Secao ll
Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial
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1. Os recursos especial (competéncia do STJ) e extraordinario
(competéncia do STF), revelam-se, por definicdo, recursos de jurisdicdo
extraordindria. Tratam-se de expedientes recursais que se justificam no
escopo de se obter uniformizagcdo da aplicagdo do direito (por vezes,
constitucional; por vezes, federal). Inexiste, nesse &ambito, bem
compreendida a afirmativa, enfrentamento de questdes de fato, limitando-
se os tribunais ao exame das teses juridicas que devem prevalecer e, dentre
outros, balizar o julgamento de casos assemelhados, no afa de dar (maior)
estabilidadefrevisibilidade ao sistema juridico patrio.

2. Os tribunais superiores, nesse cenario, funcionam, em ultima anélise, na
condicdo de Cortes Supremas, ndo de Cortes de Justica, considerando-se a
conceituagao técnica atribuida a cada um dos epitetos.

3. Acerca do procedimento a ser respeitado nos tribunais superiores, vide
RISTJ (arts. 255257 - Do Recurso Especial) e RISTF (arts. 321329 - Do
Recurso Extraordinério).

Subsecao |
Disposicoes Gerais

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicio Federal, serdao interpostos perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticoes
distintas que conterao:

| - a exposicao do fato e do direito;
Il - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;

lll - as razées do pedido de reforma ou de invalidacao da decisao
recorrida.

§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fara a prova da divergéncia com a certidao, cépia ou citacao
do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em
midia eletronica, em que houver sido publicado o acérdao divergente,
ou ainda com a reproducao de julgado disponivel na rede mundial de



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

computadores, com indicacdo da respectiva fonte, devendo-se, em
qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

§ 2° Revogado.

§ 3° O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica
podera desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou
determinar sua correcao, desde que nao o repute grave.

§ 4° Quando, por ocasido do processamento do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica receber requerimento de suspensio de
processos em que se discuta questio federal constitucional ou
infraconstitucional, podera, considerando razées de seguranca juridica
ou de excepcional interesse social, estender a suspensao a todo o
territério nacional, até ulterior decisao do recurso extraordinario ou do
recurso especial a ser interposto.

§ 5° O pedido de concessiao de efeito suspensivo a recurso
extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por
requerimento dirigido:

| - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
publicacado da decisdo de admissao do recurso e sua distribuicao,
ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-lo;
(Redacao dada pela Lei 13.256'2016)

Il - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposicao do recurso e a publicacao
da decisdo de admissao do recurso, assim como no caso de o recurso
ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037. (Redacao dada pela Lei
13.256/2016)

1. Consoante o texto constitucional vigente, compete ao STF julgar,
mediante recurso extraordinédrio, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida: (a) contrariar dispositivo da
Constituicdo; (b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
(c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituicdo Federal; (d) julgar vélida lei local contestada em face de lei
federal. Ao STJ, por sua vez, compete julgar, mediante recurso especial, as
causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais
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Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios,
quando a decisdo recorrida: (a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-
lhes vigéncia; (b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de
lei federal; (c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.

2. Protocolo recursal. O RE (recurso extraordinario) e o Resp. (recurso
especial) devem ser interpostos perante o tribunal recorrido, ou seja,
aquele que prolatou a deciséo judicial que lhe serve de alicerce. Exemplo:
o TJRS prolata, em ultima instancia (de jurisdicdo ordinaria), decisdo que,
em tese, viola dispositivo constitucional. O RE, no caso, deve, embora
pertencente a competéncia meritéria recursal do STF, ser protocolado
perante o préprio TJRS (o "tribunal recorrido”), e direcionado a sua
presidéncia ou vice-presidéncia, consoante prescricdo regimental.

3. A despeito de atacar idéntica decisdo (leia-se: 0 mesmo pronunciamento
judicial), RE e Resp., nada obstante devam ser ofertados simultaneamente
(pena de preclusdo), devem constar de petitérios distintos, que apontarao,
grosso modo, (a) a exposicdo do fato e do direito; (b) o cabimento do
recurso ofertado e; (c) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida, sem prejuizo de outras exigéncias topicas que variam de
recurso para recurso, no afda de atender, por exemplo, a regularidade
formal exigida por lei (requisito de admissibilidade extrinseco).

4. Nos casos em que a impugnacdo fundar-se na hipdtese de dissidio
jurisprudencial, ao recorrente incumbird produzir prova acerca da
existéncia da divergéncia suscitada. Prova-se o fato (ou seja, haver
divergéncia), mediante acostamento de certiddo, cdpia ou citacdo do
repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletrénica, em que houver sido publicado o acérddo divergente. O
CPC2015 admite, outrossim, que a prova da divergéncia se dé mediante
reproducdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com
indicacdo da respectiva fonte julgadora. Revela-se funcdo do recorrente,
outrossim, realizar cotejo, in concreto, entre o caso sub judice e aquele que
serve de base a sua impugnacéo, confrontando-os, no afd de esmiugar,
analiticamente, a existéncia de aplicacdo diversa do ordenamento juridico.

5. Instrumentalidade das formas. E facultado aos tribunais superiores,
desde que tempestivo, desconsiderar vicios formais que nao influenciem na
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apreciacdo do pleito recursal, visando a enfrentd-lo meritoriamente. E
possivel afirmar que tal possibilidade encontra-se alinhada com
fundamento que subjaz a construgcdo do CPC2015: sempre que possivel, a
prestacdo jurisdicional ofertada deve ser meritéria (art. 6°, CPC2015).

6. Os recursos de jurisdicdo extraordinaria ndo possuem, ope legis, efeito
suspensivo. Ha, contudo, a possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo ope iudicis. Tal pleito, sendo o caso, deve ser dirigido (a) ao
tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicagao
da decisdo de admissdo do recurso e sua distribuicdo, ficando o relator
designado para seu exame prevento para julga-lo ou, (b) ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo compreendido entre a
interposicdo do recurso e a publicacdo da decisdo de admissdo do mesmo,

bem como, no caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art.
1.037.

7. “N&o cabe recurso extraordinério, por violacdo de lei federal, quando a
ofensa alegada for a regimento de tribunal.” Simula 399 do STF.

8. "Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos
indicados no art. 101, n. lll, da Constituicdo, a admissdo apenas por um
deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.” Simula
292 do STF.

9. "No recurso extraordinario pela letra d do art. 101, n. Ill, da Constituicao,
a prova do dissidio jurisprudencial far-se-a por certiddo, ou mediante
indicacdo do Didrio da Justica ou de repertério de jurisprudéncia
autorizado, com a transcricdo do trecho que configure a divergéncia,
mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.” Simula 291 do STF.

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serao conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| - negar seguimento:
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a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional a qual o
Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra
acoérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

Il - encaminhar o processo ao é6rgao julgador para realizacao do juizo
de retratacao, se o acordao recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado,
conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos;

lll - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda nao decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;

IV - selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 62 do art. 1.036;

V - realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde
que:

a) o recurso ainda nao tenha sido submetido ao regime de repercussao
geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da
controvérsia; ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacao.

§ 12 Da decisdao de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021. (Redacdo dada pela Lei
13.256/2016)
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1. Devido processo de direito. Direito fundamental ao contraditério.
Diligéncias. Protocolado o recurso junto ao tribunal recorrido (juizo a quo),
incumbe ao mesmo determinar a intimacdo da parte recorrida para,
querendo, apresentar contrarrazbes, observado o prazo da lei (15 dias
Uteis). Extinto o aludido prazo, com ou sem manifestacdo do recorrido, o
tribunal estadual ou regional realizara juizo de admissibilidade (analise, in
concreto, acerca de estarem presentes os requisitos de admissibilidade
gerais (intrinsecos e extrinsecos) e especificos). Tal cenéario foi o principal
responsavel pela edicdo da Lei 13.2562016, que alterou a redacgao
originaria do CPC2015, antes mesmo de sua vigéncia. O texto sancionado
em marco de 2015 previa que os autos, facultado o contraditério, seriam,
despidos de juizo de admissibilidade, remetidos, de imediato, ao tribunal
superior competente para processar e julgar o recurso (de jurisdicdo
extraordindria) manejado. O duplo juizo de admissibilidade, face a
alteracao legal acima referida, permanece viva, ao menos, para os recursos
de jurisdicado extraordinéria.

2. Ao tribunal recorrido incumbe, pois, de imediato, negar seguimento (a)
ao recurso extraordinario que tenha por objeto questdo constitucional a
qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussao geral ou a recurso extraordindrio interposto contra acérdao,
exarado sob o regime da repercussdo geral, que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal; (b) ao recurso
extraordindrio ou ao recurso especial interposto contra acérdao que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, exarados a luz do regime de julgamento de
recursos repetitivos. Trata-se, bem compreendida a afirmativa, de tarefa
que se impde em um regime processual comprometido com o respeito ao
instituto dos precedentes obrigatorios.

3. Incumbe ao tribunal recorrido (pela presidéncia ou vice-presidéncia),
outrossim, encaminhar o processo ao 6rgéo julgador (aquele que prolatou
a decisdo objeto da impugnacgao) para realizagcdo do juizo de retratacao,
nos casos em que o decisério atacado divirja do entendimento do juizo ad
quem, exarado mediante aplicacdo de técnica processual vinculativa (de
repercussdo geral ou de recursos repetitivos);

4. Deparando-se com controvérsia de “caradter repetitivo” ainda nao
decidida pelos tribunais superiores, o tribunal recorrido diligenciard, no afa



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

de evitar decisdes contraditérias, no sobrestamento imediato do pleito
recursal, aguardando-se a definicdo da tese juridica que deva preponderar
nos casos assemelhados. E tarefa do tribunal a quo, igualmente, selecionar,
sendo o caso, recurso representativo da controvérsia sub judice, para,
sendo o caso, sugerir ao juizo ad quem a aplicagdo da técnica processual
dos recursos repetitivos.

5. Apds realizar juizo de admissibilidade positivo, ressalvadas as hipdteses
legais, o tribunal recorrido remeterd os autos ao juizo a quem. Consoante
expresso texto legal, sdo requisitos especificos a remessa dos autos ao
tribunal superior competente para processar a julgar o pleito recursal, que,
(1) o recurso ainda nao tenha sido submetido ao regime de repercusséo
geral ou de julgamento de recursos repetitivos; (2) o recurso tenha sido
selecionado como representativo da controvérsia ou, ainda,; (3) queo
tribunal recorrido tenha refutado juizo de retratacédo positivo.

6. O recurso habil a impugnar o pronunciamento judicial que inadmite o
recurso de jurisdicdo extraordinaria ofertado é o Agravo, respectivamente,
em recurso especial ou em recurso extraordinario, disciplinado pelo art.
1.042, excetuado o exposto no § 22, do art. 1.030, hipdtese em que o
tribunal recorrido “nega seguimento” ao recurso com fundamento no
respeito ao sistema dos precedentes obrigatérios.

7. A decisdo que (a) negar “seguimento”, de imediato, ao pleito recursal
(inciso |) ou a que (b) determinar o seu sobrestamento (inciso Ill) desafia,
consoante expresso apontamento legal, Agravo Interno (art. 1.021).
Inteligéncia do art. 1.030, § 22, do CPC2015.

Art. 1.031. Na hipétese de interposicio conjunta de recurso
extraordinario e recurso especial, os autos serido remetidos ao Superior
Tribunal de Justica.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, os autos serdo
remetidos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacio do recurso
extraordinario, se este nao estiver prejudicado.

§ 2° Se o relator do recurso especial considerar prejudicial o recurso
extraordinario, em decisdao irrecorrivel, sobrestara o julgamento e
remetera os autos ao Supremo Tribunal Federal.
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§ 3° Na hipotese do § 2°, se o relator do recurso extraordinario, em
decisdo irrecorrivel, rejeitar a prejudicialidade, devolvera os autos ao
Superior Tribunal de Justica para o julgamento do recurso especial.

1. O artigo 1.031, para além de determinar a ordem dos atos processuais
para o caso de interposicdo concomitante dos recursos extraordinadrio e
especial (depois de admitido pelo tribunal recorrido, os autos serao
remetidos, primeiro, ao STJ para andlise do recurso especial e, apenas se
nao restar prejudicado, ao STF, para andlise do recurso extraordinario),
disciplina a possibilidade de o relator do recurso especial, entendendo ser
o recurso extraordinario, em tese, prejudicial a andlise do REsp., determinar
a remessa dos autos, incontinenti, ao Supremo. Nesses casos, pois, o relator
do recurso extraordinario poderd, mediante deciséo irrecorrivel, insurgir-se
a prejudicialidade sustentada pelo Ministro do STJ (o relator do recurso
especial), determinando o retorno imediato dos autos ao Superior Tribunal
de Justica para julgamento do REsp.

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que
o recurso especial versa sobre questao constitucional, devera conceder
prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia
de repercussao geral e se manifeste sobre a questao constitucional.

Paragrafo Gnico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator
remeterd o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de
admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

1. Entendendo o relator do recurso especial que, ao fim e ao cabo, o
recurso ofertado versa sobre questdo constitucional (e ndo,
infraconstitucional - ou seja, trata-se de hipdtese de recurso extraordinério),
diligenciara na imediata intimacdo do recorrente para, no prazo de 15 dias,
demonstrar a existéncia de repercussdo geral da matéria (requisito de
admissibilidade especifico do recurso extraordinario - vide art. 103, I,
paragrafo 3°, da CF/88). Cumprida tal diligéncia, os autos serdo remetidos
ao STF que, em novo juizo de admissibilidade, poderd determinar sua
devolucédo ao Superior Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a
ofensa a Constituicio afirmada no recurso extraordinario, por
pressupor a revisdao da interpretacao de lei federal ou de tratado,
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remeté-lo-a ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como
recurso especial.

1. Ao Supremo Tribunal Federal compete, mediante andlise de recurso
extraordinério, entendendo tratar-se a violagdo suscitada pelo recorrente
de ofensa reflexa a Constituicdo, determinar a remessa dos autos ao
Superior Tribunal de Justica, para que receba, processe e julgue o recurso
interposto como recurso especial. O apontamento legal, bem
compreendido, evita que o pleito recursal seja, de imediato, fulminado.
Num passado préximo, em casos assemelhados, o RE era inadmitido sob tal
fundamento com frequéncia, nada obstante o critério aplicado pelo
Supremo acerca de se estar diante de ofensa “frontal” ou “reflexa” a
Constituicdo jamais tenha escapado de uma zona cinzenta. Doravante, pois,
o jurisdicionado, sendo o caso de “ofensa reflexa” terd, ao menos, seu
pleito (recursal) enderecado ao STJ, para que néo fique, grosso modo, sem
uma resposta meritdéria, ao menos motivada por tal classificagdo.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o
processo, aplicando o direito.

Paragrafo unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial por um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o
conhecimento dos demais fundamentos para a solucio do capitulo
impugnado.

1. Admitido o recurso de jurisdicdo extraordinaria, independentemente da
hipdtese de cabimento acolhida, devolve-se ao tribunal superior, a
integralidade, o conhecimento da questdo impugnada. O “fundamento” a
que se refere o legislador, ao que tudo indica, parece ser a hipdtese de
cabimento prevista constitucionalmente.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario quando a questao constitucional
nele versada nao tiver repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito de repercussao geral, sera considerada a existéncia ou
nao de questoes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercussao geral
para apreciacao exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar acérddo
que:

| - contrarie siimula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal;

Il - (Revogado); (Redacdo dada pela Lei n®13.256, de 2016)

Ill - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei
federal, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal.

§ 4° O relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 5° Reconhecida a repercussao geral, o relator no Supremo Tribunal
Federal determinara a suspensio do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questao e tramitem no territério nacional.

§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal de origem, que exclua da decisio de sobrestamento e
inadmita o recurso extraordindrio que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para
manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 7° Da decisao que indeferir o requerimento referido no § 6° ou que
aplicar entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em
julgamento de recursos repetitivos cabera agravo interno. (Redacao
dada pela Lei n° 13.256, de 2016)

§ 8° Negada a repercussio geral, o presidente ou o vice-presidente do
tribunal de origem negara seguimento aos recursos extraordinarios
sobrestados na origem que versem sobre matéria idéntica.

§ 9° O recurso que tiver a repercussio geral reconhecida devera ser
julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas
corpus.

§ 10. (Revogado). (Redacao dada pela Lein® 13.256, de 2016)

§ 11. A sumula da decisdo sobre a repercussao geral constara de ata,
que sera publicada no diario oficial e valera como acérdao.
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1. Repercussdo Geral. Consoante o texto constitucional vigente, no
“recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.” E tarefa do
recorrente, em preliminar formal, demonstrar a existéncia de repercusséo
geral no caso concreto, pena de inadmissibilidade recursal.

2. O procedimento de andlise da repercussio geral encontra-se
disciplinado pelo RISTF, que, acerca do tema, prevé: “Art. 322. O Tribunal
recusard recurso extraordindrio cuja questdo constitucional ndo oferecer
repercussao geral, nos termos deste capitulo. Paragrafo unico. Para efeito
da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes
que, relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico,
ultrapassem os interesses subjetivos das partes. Art. 323. Quando n&o for
caso de inadmissibilidade do recurso por outra razdo, o(a) Relator(a) ou o
Presidente submetera, por meio eletrénico, aos demais Ministros, cépia de
sua manifestagdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercusséo geral. § 1° Nos
processos em que o Presidente atuar como Relator, sendo reconhecida a
existéncia de repercussdo geral, seguir-se-a livre distribuicdo para o
julgamento de mérito. § 2° Tal procedimento nado terd lugar, quando o
recurso versar questdo cuja repercussao ja houver sido reconhecida pelo
Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria a sumula ou a
jurisprudéncia dominante, casos em que se presume a existéncia de
repercussao geral. § 3° Mediante decisao irrecorrivel, podera o(a) Relator(a)
admitir de oficio ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da
repercussao geral. Art. 323-A. O julgamento de mérito de questdes com
repercussao geral, nos casos de reafirmacdo de jurisprudéncia dominante
da Corte, também poderad ser realizado por meio eletrénico. Art. 324.
Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais Ministros encaminhar-
lhe-do, também por meio eletrénico, no prazo comum de vinte dias,
manifestacdo sobre a questdo da repercussdo geral. § 1° Decorrido o prazo
sem manifestacdes suficientes para recusa do recurso, reputar-se-a
existente a repercussdo geral. § 2° Nao incide o disposto no paragrafo
anterior quando o Relator declare que a matéria é infraconstitucional, caso
em que a auséncia de pronunciamento no prazo serd considerada como
manifestacdo de inexisténcia de repercussdo geral, autorizando a aplicacédo
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do art. 543-A, § 5°, do Cdédigo de Processo Civil, se alcangada a maioria de
dois tercos de seus membros. § 3° No julgamento realizado por meio
eletrénico, se vencido o Relator, redigird o acérdao o Ministro sorteado na
redistribuicdo, dentre aqueles que divergiram ou ndo se manifestaram, a
quem competird a relatoria do recurso para exame do mérito e de
incidentes processuais. Art. 325. O(A) Relator(a) juntard coépia das
manifestacdes aos autos, quando ndo se tratar de processo informatizado,
e, uma vez definida a existéncia da repercussao geral, julgaréd o recurso ou
pedird dia para seu julgamento, apds vista ao Procurador-Geral, se
necessaria; negada a existéncia, formalizard e subscreverd decisdo de
recusa do recurso. Paragrafo Unico. O teor da decisdo preliminar sobre a
existéncia da repercussdo geral, que deve integrar a decisdo monocréatica
ou o acdérdao, constard sempre das publicagdes dos julgamentos no Diério
Oficial, com mencéo clara a matéria do recurso. Art. 325-A. Reconhecida a
repercussao geral, serdo distribuidos ou redistribuidos ao Relator do
recurso paradigma, por prevencdo, os processos relacionados ao mesmo
tema. Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repercussdo geral é
irrecorrivel e, valendo para todos os recursos sobre questao idéntica, deve
ser comunicada, pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do Tribunal, para os fins
do artigo subsequente e do art. 329. Art. 327. A Presidéncia do Tribunal
recusard recursos que nado apresentem preliminar formal e fundamentada
de repercussdo geral, bem como aqueles cuja matéria carecer de
repercussao geral, segundo precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver
sido revista ou estiver em procedimento de revisdo. § 1° Igual competéncia
exercerd o(a) Relator(a) sorteado(a), quando o recurso ndo tiver sido
liminarmente recusado pela Presidéncia. § 2° Da decisdo que recusar
recurso, nos termos deste artigo, caberd agravo. Art. 328. Protocolado ou
distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em
multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a
requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou
turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B
do Cdédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informacdes, que
deverdo ser prestadas em cinco dias, e sobrestar todas as demais causas
com questdo idéntica. Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou
distribuicido de multiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou
mais representativos da questao e determinara a devolucdo dos demais aos
tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

paragrafos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil. Art. 328-A. Nos casos
previstos no art. 543-B, caput, do Cédigo de Processo Civil, o Tribunal de
origem ndo emitird juizo de admissibilidade sobre os recursos
extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser interpostos,
até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido
selecionados nos termos do § 1° daquele artigo. § 1° Nos casos anteriores,
o Tribunal de origem sobrestard os agravos de instrumento contra decisdes
que ndo tenham admitido os recursos extraordinarios, julgando-os
prejudicados nas hipdteses do art. 543-B, § 2°, e, quando coincidente o teor
dos julgamentos, § 3°. § 2° Julgado o mérito do recurso extraordinario em
sentido contrario ao dos acdérdaos recorridos, o Tribunal de origem
remeterd ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que néo se retratar.
Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica
divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussdo geral, bem como
formacdo e atualizacdo de banco eletrénico de dados a respeito.” O
Regimento Interno do STF, ao menos no que tange ao tema, terd, uma vez
que faz apontamentos expressos ao CPC73, de ser submetido a reviséo.

3. Antes da andlise da repercussado geral propriamente dita, incumbe ao
relator, visando a identificar o respeito a integralidade dos demais
requisitos de admissao recursal (intrinsecos e extrinsecos), realizar juizo de
admissibilidade. Apenas apds resposta positiva no concernente, é que se
passard, a rigor, a andlise dos elementos que caracterizam a repercussao
geral da causa sub judice: a relevancia e a transcendéncia.

4. Relevéncia. Considera-se relevante o fundamento que serve de alicerce
ao RE, segundo o ordenamento pétrio, quando, ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, revele magnitude tamanha, capaz de,
inobservado seu cumprimento, causar consideravel intranquilidade social.
Consoante denuncia o préprio nomen iuris atribuido ao “filtro”, o tema néo
pode ser “comezinho”. H4 de se revelar, pelo contrério, de repercussao
geral. Vide, acerca do tema, o art. 322, do RISTF.

5. Transcendéncia. Embora certo debate, pela via do controle difuso de
constitucionalidade (processo subjetivo; conflito entre os contendores),
alcance o STF, o interesse na resolucdo do impasse social (e o
enfrentamento da matéria pela mais alta Corte nacional), bem
compreendida a afirmativa, deve mostrar-se de interesse a sociedade como
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um todo, ou de parte consideravel dela, ndo se limitando (o interesse de)
sua apreciacdo ao querer, tdo somente, das partes processuais in concreto.

6. Amicus Curiae. O relator poderd admitir, na analise da repercussao geral,
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, vide:
Art. 323, paragrafo terceiro, do RISTF.

7. Repercussdo Geral. Reconhecimento. Consequéncias. Reconhecida a
relevédncia e a transcendéncia do fundamento do RE, o relator determinaré
a suspensdo do processamento de todos os feitos pendentes (individuais
e/ou coletivos), em tramitacdo no pais, que versem sobre a questdo acerca
da qual fora reconhecida a repercussao.

8. A tempestividade ¢é, por definicdo, requisito extrinseco de
admissibilidade recursal. O pleito recursal manejado a destempo nao pode,
apesar de se ter reconhecido repercussdo geral a matéria que o
fundamenta, ser admitido. Nao é por outra razdo, pois, que o interessado
em fulmina-lo, nos casos em que se tenha determinado o sobrestamento
dos recursos que versam sobre determinada matéria, poderd enderecar
requerimento ao tribunal de origem (juizo a quo), postulando a retirada do
recurso intempestivo da lista de feitos sobrestados, inadmitindo-o de
imediato. Face ao requerimento, em homenagem ao direito fundamental
ao contraditério, o recorrente serd intimado para, querendo, insurgir-se a
tese da intempestividade suscitada pelo recorrido. A decisdo (prolatada
pelo tribunal de origem) que indeferir o requerimento de inadmissdo por
intempestividade comporta, segundo expresso texto de lei, agravo interno.
Em relacdo ao tema, o CPC2015 (art. 1.035, § 72) fora alterado pela Lei
13.2562016.

9. Negativa de repercusséo geral. Deciséo. Efeitos. Declarada a inexisténcia
de repercussdo geral da causa, o tribunal de origem, devidamente
comunicado da decisédo proferida pelo Supremo, “negarad seguimento” aos
pleitos recursais sobrestados (recursos extraordinarios fundados na matéria
renegada), fulminando-os. Acerca da possibilidade, outrossim, é expresso o
teor do art. 1.030, I, a.

10. O recurso extraordinario eleito para anélise da repercussdo geral da
matéria, sendo ela reconhecida, deve ser julgado em até 01 (um) ano. A Lei
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13.256/2016, acabou por extirpar do ordenamento juridico a “pena” para a
inobservéncia do lapso temporal acima aludido. O §102, do artigo sob
comento, previa, originariamente, que, ndo “ocorrendo o julgamento no
prazo de 1 (um) ano a contar do reconhecimento da repercussdo geral” os
processos suspensos, em todo o territdrio nacional, retomariam o seu curso
normal. O referido paragrafo foi, contudo, revogado expressamente.

11. A “simula” destinada a retratar o teor da decisdo que reconheca a
existéncia de repercussdo geral “constard de ata”, que, devidamente
publicada no diério oficial, “valerd como acérdao”, vinculando, inclusive, o
préprio Supremo.

12. Inexiste falar no expediente de reconhecimento, ou ndo, de repercussdo
geral, quando o recurso extraordinario atacar decisdo que (a) contrarie
sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou (b)
tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos
termos do art. 97 da Constituicao Federal. Nesses casos, pois, presume-se
haver repercussao geral da matéria.

Subsecao ll
Do Julgamento dos Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questao de
direito, havera afetacao para julgamento de acordo com as disposicoes
desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de
tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia, que serao encaminhados ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de
afetacdo, determinando a suspensao do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na
regido, conforme o caso.

§ 2° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente,
que exclua da decisao de sobrestamento e inadmita o recurso especial
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ou o recurso extraordindrio que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para
manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 32 Da decisdao que indeferir o requerimento referido no § 2° cabera
apenas agravo interno. (Redacao dada pela Lei 13.256'2016)

§ 4° A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de
justica ou do tribunal regional federal nao vinculara o relator no
tribunal superior, que podera selecionar outros recursos
representativos da controvérsia.

§ 5° O relator em tribunal superior também podera selecionar 2 (dois)
ou mais recursos representativos da controvérsia para julgamento da
questao de direito independentemente da iniciativa do presidente ou
do vice-presidente do tribunal de origem.

§ 6° Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que
contenham abrangente argumentacido e discussio a respeito da
questao a ser decidida.

1. O artigo 1.036 inaugura o trato da técnica processual eleita pelo
ordenamento processual civil patrio no afd de, entre outras, permitir a
conformacdo da fungdo precipua dos tribunais superiores (uniformizacéo
da aplicagdo do direito). Diante de multiplicidade de recursos (especial e/ou
extraordindrio) fundados em idéntica questdo de direito, autoriza-se o
Estado-juiz a eleger dois ou mais pleitos recursais (dentre os inUmeros
ofertados - embora o legislador ndo especifique o que entende com
"multiplicidade” (2, 10, 20, 100, 1.0007?)), capazes de bem elucidar, com
profundidade, a esséncia da questado sub judice. Tais recursos servirdo de
base a andlise da questdo suscitada, aplicando-se o teor do "acérdao
paradigma” (art. 1.040) a integralidade dos recursos “assemelhados”.

2. A sugestdo de aplicacdo da técnica sob comento pode se dar por
iniciativa dos “tribunais locais” ou do préprio tribunal superior competente
para processar e julgar o recurso (especial/STJ; extrordinario/STF). Dado o
regramento procedimental inerente aos recursos especial e extraordinario,
que determina a interposicdo perante o juizo a quo, a percepcao primeira
acerca da multiplicidade de recursos ocorrera, naturalmente, nesse cenéario.
N3do é por outro motivo, pois, que o tribunal de origem, na figura de seus
representantes, encontra-se autorizado a eleger os paradigmas que
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servirdo a aplicacdo da técnica processual em tela (sem que a eles estejam
vinculados os tribunais superiores), ocasido em que determinard a
suspensdo de todos os demais recursos, pautados em idéntica matéria, nos
limites de sua jurisdicéo.

3. A tempestividade ¢é, por definicdo, requisito extrinseco de
admissibilidade recursal. O pleito recursal manejado a destempo nao pode,
em Uultima andlise, ser admitido. Por tal razdo, pois, o interessado em
fulmina-lo, nos casos em que se tenha determinado a afetacdo em epigrafe,
poderd enderecar requerimento ao tribunal de origem (juizo a quo),
postulando a retirada do recurso intempestivo da lista daqueles que
aguardam o julgamento da causa pelo tribunal superior competente,
inadmitindo-o. Face ao requerimento, em homenagem ao direito
fundamental ao contraditério, o recorrente serd intimado para, querendo,
insurgir-se a tese da intempestividade suscitada pelo recorrido. A decisédo
(prolatada pelo tribunal de origem) que indeferir o requerimento de
inadmissdo por intempestividade ¢é impugnavel por agravo interno
(inteligéncia do art. 1.036, § 3°, do CPC2015).

4. O tribunal superior, a despeito da inércia do "tribunal local”, poder3,
respeitados os requisitos legais, lancar mao da técnica processual sob
comento. Como regra, os tribunais locais noticiardo aos tribunais superiores
a viabilidade e as vantagens de se utilizar a técnica processual. Nos casos,
porém, em que o juizo a quo ndo o fizer, permite-se ao tribunal superior
competente aplicar o art. 1.036.

5. E da esséncia do instituto que sejam tomados por paradigmas recursos
que, ao fim e ao cabo, retratem com a clareza e a profundidade necessarias
a causa sub judice.

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior,
constatando a presenca do pressuposto do caput do art. 1.036,
proferira decisao de afetacao, na qual:

| - identificara com precisao a questao a ser submetida a julgamento;

Il - determinara a suspensido do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questido e
tramitem no territério nacional;
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lll - podera requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos
tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais a remessa de um
recurso representativo da controvérsia.

§ 1° Se, apos receber os recursos selecionados pelo presidente ou pelo
vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal,
nao se proceder a afetacao, o relator, no tribunal superior, comunicara
o fato ao presidente ou ao vice-presidente que os houver enviado, para
que seja revogada a decisdo de suspensao referida no art. 1.036, § 1°.

§ 3° Havendo mais de uma afetacdo, sera prevento o relator que
primeiro tiver proferido a decisdo a que se refere o inciso | do caput.

§ 4° Os recursos afetados deverao ser julgados no prazo de 1 (um) ano
e terao preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 6° Ocorrendo a hipoétese do § 5° é permitido a outro relator do
respectivo tribunal superior afetar 2 (dois) ou mais recursos
representativos da controvérsia na forma do art. 1.036.

§ 7° Quando os recursos requisitados na forma do inciso Il do caput
contiverem outras questoes além daquela que é objeto da afetacao,
cabera ao tribunal decidir esta em primeiro lugar e depois as demais,
em acérdao especifico para cada processo.

§ 8° As partes deverdo ser intimadas da decisdo de suspensdo de seu
processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando
informado da decisao a que se refere o inciso Il do caput.

§ 9° Demonstrando distincdo entre a questio a ser decidida no
processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario
afetado, a parte podera requerer o prosseguimento do seu processo.

§ 10. O requerimento a que se refere o § 9° sera dirigido:
| - ao juiz, se o processo sobrestado estiver em primeiro grau;
Il - ao relator, se o processo sobrestado estiver no tribunal de origem;

Ill - ao relator do acérdao recorrido, se for sobrestado recurso especial
ou recurso extraordinario no tribunal de origem;
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IV - ao relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso
extraordinario cujo processamento houver sido sobrestado.

§ 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o requerimento a que se
refere o § 9°, no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 12. Reconhecida a distin¢ao no caso:

| - dos incisos I, Il e IV do § 10, o préprio juiz ou relator dara
prosseguimento ao processo;

Il - do inciso lll do § 10, o relator comunicara a decisao ao presidente
ou ao vice-presidente que houver determinado o sobrestamento, para
que o recurso especial ou o recurso extraordinario seja encaminhado
ao respectivo tribunal superior, na forma do art. 1.030, paragrafo
unico.

§ 13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9°
cabera:

| - agravo de instrumento, se o processo estiver em primeiro grau;
Il - agravo interno, se a decisao for de relator.

1. Decisdo de afetacdo. Pertence a competéncia do relator eleito no tribunal
superior responsavel pelo enfrentamento meritério do recurso (de
jurisdicdo extraordindria), prolatar decisdo que, acolhendo sugestédo
oriunda do tribunal de origem (ou, motivada pela prépria atuacdo do
tribunal superior), dentre outros, (a) delimite, de maneira limpida, a questado
a ser submetida a julgamento (repetitivo); (b) determine a suspensao de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questao; (c) ordene aos tribunais locais, na pessoa de seus representantes,
a remessa, sendo o caso, de recurso representativo da controvérsia.
Denomina-se tal pronunciamento, consoante o CPC2015, “decisdo de
afetacao”.

2. Nos casos em que houver sugestdao de aplicacdo da técnica processual
dos recursos repetitivos por tribunal local, o relator, no tribunal superior,
entendendo impertinente/inoportuna a mesma, notificard o tribunal de
origem de sua decisdo, determinando, pois, que se proceda na revogacao
da decisao (prolatada pelo tribunal local) que determinou a suspenséo dos
demais feitos que versem sobre a matéria, seguindo aqueles seu
processamento normal.
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3. O julgamento do “caso repetitivo” devera ser concluido em até 01 (um)
ano, contado da data de publicacdo da decisdo de afetagao, priorizando-se
sua apreciacdo. A Lei 13.2562016, contudo, extirpou do ordenamento
juridico o regramento originariamente previsto para o caso de
descumprimento do lapso temporal referido (outrora prevista no §5°). O §
6° , por sua vez, ficou sem sentido, considerada a alteracdo promovida na
redagcdo originaria do CPC2015. Hoje, reflete nada mais do que mero
esquecimento do legislador.

4. As partes (dos feitos afetados) serdo necessariamente intimadas acerca
da suspensdo de seus processos, independentemente de quem tenha
tomado a iniciativa de suspendé-lo.

5. Visa-se, mediante aplicacdo da técnica processual em epigrafe, dentre
outros, a dar, do ponto de vista da tese juridica que deva preponderar in
concreto, tratamento isonémico aos jurisdicionados, decidindo-se todos os
casos "idénticos” de maneira idéntica. Ha casos, porém, que, a despeito da
aparente “semelhanca”, revelam causas distintas. Neles, incumbe a parte,
demonstrando haver distingdo entre a questdo a ser decidida em seu
recurso e aquela a ser julgada mediante aplicacdo da técnica dos recursos
repetitivos, requerer o prosseguimento de seu pleito. O requerimento de
“distingdo da causa” ha de ser formulado perante (a) o juiz, se o processo
sobrestado estiver em primeiro grau; (b) o relator, se o processo
sobrestado estiver no tribunal de origem; (c) o relator do acérdéo recorrido,
se for sobrestado recurso especial ou recurso extraordinario no tribunal de
origem; (d) o relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso
extraordindrio cujo processamento houver sido sobrestado. Acerca da
postulacdo de “distingdo da causa” a parte adversa, em homenagem ao
direito fundamental ao contraditério, serd intimada para, querendo, no
prazo de 05 (cinco) dias, exercer o direito de influir na construcdo da
manifestacdo judicial sob comento.

6. Acolhida a “distincdo da causa”, observar-se-4, no concernente ao
prosseguimento do feito, as prescricdes do §12, do artigo 1.037. A
impugnacdo a aludida decisdo sera feita, nos casos em que o processo
tramite em primeiro grau de jurisdicdo, por agravo de instrumento; se a
decisdo houver sido prolatada por relator, mediante agravo interno.
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7. "E obrigatéria a determinacdo de suspensdo dos processos pendentes,
individuais e coletivos, em tramite nos Estados ou regides, nos termos do §
1° do art. 1.036 do CPC/2015, bem como nos termos do art. 1.037 do
mesmo coédigo.” Enunciado n. 23, ENFAM.

Art. 1.038. O relator podera:

| - solicitar ou admitir manifestacao de pessoas, 6rgaos ou entidades
com interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria e
consoante dispuser o regimento interno;

Il - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade
de instruir o procedimento;

lll - requisitar informacées aos tribunais inferiores a respeito da
controvérsia e, cumprida a diligéncia, intimara o Ministério Publico
para manifestar-se.

§ 1° No caso do inciso lll, os prazos respectivos sdo de 15 (quinze) dias,
e os atos serao praticados, sempre que possivel, por meio eletrénico.

§ 2° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do
relatério aos demais ministros, havera inclusao em pauta, devendo
ocorrer o julgamento com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 32 O conteudo do acérdao abrangera a anadlise dos fundamentos
relevantes da tese juridica discutida. (Redacao dada pela Lei
13.256'2016)

1. A aplicacdo da técnica processual é compativel com o instituto do
Amicus Curiae. Pode o relator da causa, de oficio ou a requerimento,
admitir que se manifestem os que, grosso modo, possam colaborar para
com a prestacdo da melhor jurisdicdo possivel, designando, por exemplo,
data para audiéncia publica. Pode o relator, outrossim, requisitar
informacdes aos tribunais inferiores acerca da controvérsia

2. O Ministério Publico serd intimado para participar do expediente
processual em que se pretender operacionalizar técnica processual sob
comento.
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3. O acdérdao que enfrentar a questdo que deu ensejo a aplicagdo da
técnica dos recursos repetitivos, versara, consoante alteracdo promovida
pela Lei 13.2562016, apenas, sobre os fundamentos relevantes da tese
juridica discutida. O texto origindrio previa, em linha diversa, a
obrigatoriedade de enfrentamento de “todos os fundamentos” inerentes ao
tema sub judice.

Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os 6rgaos colegiados
declararao prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica
controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada.

Paragrafo unico. Negada a existéncia de repercussao geral no recurso
extraordinario afetado, serao considerados automaticamente
inadmitidos os recursos extraordinarios cujo processamento tenha sido
sobrestado.

1. Recurso repetitivo. Consequéncia processual. A decisdo que contemplar
a resolugdo meritéria da causa submetida a técnica dos recursos repetitivos
vincula os denominados “tribunais locais”, bem como os julgadores
singulares, que, face a sua publicagdo, tratando-se de “causa idéntica”,
observardo, no julgamento dos casos a ele submetidos, a tese juridica que,
segundo o tribunal superior competente, deva preponderar nos casos
idénticos.

2. Quando a aplicacdo da técnica processual sob comento tiver por base
recurso extraordinédrio, negada a existéncia de repercussdo geral, os
recursos sobrestados serdo, consoante expressa disposicao legal,
automaticamente inadmitidos. A expressdo “automaticamente” utilizada
pela lei ndo dispensa, contudo, a publicacdo de decisdo destinada a dar
ciéncia ao recorrente acerca do ndo conhecimento de seu pleito recursal.

Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

| - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara
seguimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se o acdrdao recorrido coincidir com a orientacdao do tribunal
superior;

Il - o 6rgao que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o
processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recurso
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anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientacao
do tribunal superior;

Ill - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicao
retomarao o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questao relativa a prestacio de
servico publico objeto de concessio, permissao ou autorizacdo, o
resultado do julgamento serda comunicado ao é6rgao, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacao,
por parte dos entes sujeitos a regulacao, da tese adotada.

§ 1° A parte podera desistir da acdo em curso no primeiro grau de
jurisdicao, antes de proferida a sentenca, se a questido nela discutida
for idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestacdo, a parte
ficara isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de
consentimento do réu, ainda que apresentada contestacao.

1. Publicado o decisdrio que, mediante utilizagdo da técnica sob comento,
retrate o enfrentamento da matéria pelo tribunal superior competente,
incumbe ao tribunal de origem, nos casos em que acdrddo recorrido e
"acorddo paradigma” convergirem negar seguimento aos recursos
sobrestados.

2. Divergindo as teses juridicas vencedoras contidas no acdrdéo recorrido e
no "acorddo paradigma”, o juizo a quo reexaminard a orientagdo por ele
adotada, visando a, grosso modo, adapta-la a adotada pelo tribunal
superior, cuja funcdo precipua diz com o zelo pela uniformizacdo da
aplicagao do direito.

3. A publicagdo do acérddo paradigma, em relacdo aos processos
suspensos, tem o conddo de desobstruir o andamento dos feitos, aos quais
serao aplicados a solugdo juridica alcancada pelo tribunal superior, prolator
da decisdo paradigma, em observincia ao sistema de “precedentes a
brasileira”.

4. Nas hipdteses em que a técnica processual tenha sido utilizada para o
enfrentamento de questdes relativas “a prestagdo de servico publico objeto
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de concessdo, permissdo ou autorizagdo”, o resultado do julgamento
haveréd de ser, de imediato, comunicado “"ao ente ou a agéncia reguladora
competente” no afa de permitir-lhes a fiscalizagdo do cumprimento da tese
adotada (vencedora), por quem, de direito, a ela estiver submetida.

5. Da desisténcia da agdo que tenha por objeto questdo idéntica a
enfrentada pelo recurso representativo da controvérsia. O autor pode,
antes de proferida a sentenca, independentemente da anuéncia do
demandado, desistir da acdo em curso no primeiro grau de jurisdigdo, nos
casos em que o objeto do processo verse sobre matéria idéntica a resolvida
pelo recurso representativo da controvérsia, restando, inclusive,
dispensado de promover o pagamento de custas e honorérios quando a
desisténcia ocorrer antes de oferecida a contestagdo. Apds o protocolo da
defesa, embora dispensével a anuéncia do demandado, acolhido o pedido
de desisténcia, restard obrigado a arcar com custas processuais e
honorérios, nos termos do pronunciamento judicial que extinguir o feito.

Art. 1.041. Mantido o acérdao divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario sera remetido ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 1.036, § 1°.

§ 1° Realizado o juizo de retratacdo, com alteracdo do acérdéo
divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais
questoes ainda nao decididas cujo enfrentamento se tornou necessario
em decorréncia da alteracao.

§ 2° Quando ocorrer a hipoétese do inciso Il do caput do art. 1.040 e o
recurso versar sobre outras questoes, cabera ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, depois do reexame pelo 6rgao de
origem e independentemente de ratificacao do recurso, sendo positivo
o juizo de admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao tribunal
superior para julgamento das demais questoes. (Redacido dada pela Lei
13.256/2016)

1. Nos casos em que, a despeito do efeito vinculativo (e, essa é a regra), o
tribunal de origem, por essa ou aquela razdo optar por manter o acérdao
recorrido (ignorando o entendimento adotado pelo tribunal superior), o
recurso sobrestado serd remetido a superior instancia para anélise
individualizada. Realizado, de outro giro, juizo de retratacdo, o tribunal de
origem enfrentard, sendo o caso, as demais questdes pendentes que, face a



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

alteracdo de posicionamento (adocdo da tese vencedora - alcancada
mediante utilizacdo da técnica de julgamento sob andlise), tornaram-se de
enfrentamento necessario.

Secao lll
Do Agravo em Recurso Especial e em Recurso Extraordinario

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisio do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario
ou recurso especial, salvo quando fundada na aplicacdo de
entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em
julgamento de recursos repetitivos.

| - (Revogado);

Il - (Revogado);
lll - (Revogado).
§ 12(Revogado):
| - (Revogado);

Il - (Revogado):
a) (Revogada);

b) (Revogada).

§ 2° A peticio de agravo sera dirigida ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal de origem e independe do pagamento de custas
e despesas postais, aplicando-se a ela o regime de repercussao geral e
de recursos repetitivos, inclusive quanto a possibilidade de
sobrestamento e do juizo de retratacdo. (Redacio dada pela Lei
13.256/2016)

§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para oferecer resposta no
prazo de 15 (quinze) dias.

§ 4° Apoés o prazo de resposta, ndo havendo retratacdo, o agravo sera
remetido ao tribunal superior competente.

§ 5° O agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente
com o recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso,
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sustentacdo oral, observando-se, ainda, o disposto no regimento
interno do tribunal respectivo.

§ 6° Na hipétese de interposicdao conjunta de recursos extraordinario e
especial, o agravante devera interpor um agravo para cada recurso nao
admitido.

§ 7° Havendo apenas um agravo, o recurso sera remetido ao tribunal
competente, e, havendo interposicio conjunta, os autos serdo
remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de
Justica e, se for o caso, do recurso especial, independentemente de
pedido, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciacao do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

1. O recurso previsto pelo caput do artigo 1.042, a despeito de contar com
nomenclatura diversa, cumpre, em boa medida, com a funcdo atribuida ao
agravo do artigo 544, no sistema revogado (CPC/73). Trata-se de
expediente recursal habil a impugnar o ndo conhecimento do recurso de
jurisdicdo extraordinaria pelo tribunal de origem. Sua tarefa é, pois, fazer
com que os autos cheguem ao tribunal superior competente para apreciar
o pleito inadmitido, no afd de ver refeito o juizo de admissibilidade
realizado pelo juizo precedente e enfrentado o mérito do pleito recursal de
natureza extraordinaria.

2. Nédo cabe o agravo sob comento quando a inadmissdo do recurso de
jurisdicdo extraordinaria fundar-se na aplicagdo de precedente obrigatério
(entendimento fixado em sede de andlise de repercussdo geral ou
mediante aplicacdo da técnica dos recursos repetitivos).

3. Ao recurso em tela aplica-se, inclusive quanto a possibilidade de
sobrestamento, os regimes da repercussao geral (sendo ele apresentado
em face de decisdo que inadmita RE) e dos recursos repetitivos (atacando
ele decisdo que tenha inadmitido Resp. ou RE).

4. Procedimento. O agravo sob comento serd enderecado ao tribunal de
origem, independentemente de preparo; o agravado, em homenagem ao
direito fundamental ao contraditério, serd intimado para, querendo, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresentar contrarrazdes; transcorrido o prazo
para resposta, com ou sem manifestacdo do recorrido, ndo se retratando o
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tribunal de origem, o recurso subird ao tribunal superior competente; é
assegurado aos procuradores das partes, nos casos em que o agravo for
julgado conjuntamente com o recurso especialextraordinario, o uso da
palavra (sustentacdo oral).

5. Quando a parte oferecer, em face de um mesmo acdérdao, recurso
especial e recurso extraordinério, restando ambos inadmitidos, o
recorrente, no afd de “destranca-los”, deveréd ofertar um agravo para cada
recurso. Interpostos os agravos, os autos serdo, por determinacdo legal,
primeiramente, remetidos ao STJ.

Secao IV
Dos Embargos de Divergéncia

Art. 1.043. E embargavel o acérdio de é6rgio fracionario que:

| - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal, sendo os
acordaos, embargado e paradigma, de mérito;

Il - Revogado.

lll - em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal, sendo um
acordao de mérito e outro que nao tenha conhecido do recurso,
embora tenha apreciado a controvérsia;

IV - Revogado.

§ 1° Poderao ser confrontadas teses juridicas contidas em julgamentos
de recursos e de acées de competéncia originaria.

§ 2° A divergéncia que autoriza a interposicio de embargos de
divergéncia pode verificar-se na aplicacdo do direito material ou do
direito processual.

§ 3° Cabem embargos de divergéncia quando o acérdao paradigma for
da mesma turma que proferiu a decisao embargada, desde que sua
composicdao tenha sofrido alteracdo em mais da metade de seus
membros.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

§ 4° O recorrente provara a divergéncia com certidao, cépia ou citacdo
de repositério oficial ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive em
midia eletrénica, onde foi publicado o acérdao divergente, ou com a
reproducado de julgado disponivel na rede mundial de computadores,
indicando a respectiva fonte, e mencionara as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados.

§ 5° Revogado.

1. A funcéo precipua dos tribunais superiores (enquanto cortes superiores)
consiste, bem compreendida a afirmativa, em diligenciar na uniformizacéo
da aplicagao do direito objetivo (trata-se de tema pertencente ao campo do
direito material, trate-se de tema inerente ao espectro processual),
definindo, pois, as teses juridicas que devam prevalecer na resolucdo dos
conflitos sujeitos a apreciacdo do Judiciario péatrio. Dada a conformacao
estrutural dos mesmos (compostos por érgaos fracionérios), ha, em tese, a
possibilidade de que, dentro do mesmo tribunal, coexistam decisdes
(prolatadas, nao raro, por érgaos fracionarios diversos) antagdnicas entre si.
Considerada a fungdo precipua dos tribunais, alhures anunciada, o
ordenamento patrio disponibiliza ao jurisdicionado instrumento recursal
capaz de por em xeque tal contradicdo: os embargos de divergéncia.

2. Hipoteses de cabimento. Cabe embargos de divergéncia quando (a) em
recurso extraordindrio ou em recurso especial, a decisdo prolatada por
6rgao fracionéario divergir de julgamento prolatado por érgao integrante do
mesmo tribunal, sendo os acérdaos, embargado e paradigma, de mérito
ou; quando (b) em recurso extraordinario ou em recurso especial, o
decisdrio atacado divergir do julgamento de qualquer outro érgdo do
mesmo tribunal, sendo um acdérddo de mérito e outro que ndo tenha
conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia. As duas
outras hipdteses de cabimento previstas na redacao originaria do CPC2015
(incisos Il e IV, do art. 1.043) foram revogadas pela Lei 13.2562016.

3. Denomina-se acérdado paradigma aquele utilizado para fundamentar a
existéncia da divergéncia que autoriza o oferecimento dos embargos.

4. O CPC2015, atento ao escopo de que, de fato, o valor maior a ser
preservado pela atuagdo dos tribunais superiores (enquanto cortes
superiores) é o da unidade de convicgao (corolario da seguranca juridica),
autoriza que o cotejo relativo a divergéncia anunciada tenha assento em
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pleitos judicidrios de natureza diversa. Consoante o teor do primeiro
paragrafo do artigo sob comento, nada obsta que sejam confrontadas teses
contidas em julgamentos de recursos e de agdes de competéncia originaria
dos tribunais superiores.

5. Quando a divergéncia constar de acérdédo prolatado pela mesma turma
que examinou o caso sub judice, admitir-se-a4 o oferecimento dos embargos
sob comento se, e somente se, o 4érgdo fracionario julgador houver
enfrentado reestruturacdo mediante substituicdo de, pelo menos, metade
de seus integrantes.

6. A divergéncia suscitada serd necessariamente (com)provada nos autos
dos embargos mediante apresentacdo de certiddo, cépia ou citagdo de
repositério oficial ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive em midia
eletrénica, onde foi publicado o acérddo divergente, ou mediante a
reproducdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores,
indicada sua fonte. Compete ao recorrente, ainda, realizar um cotejo entre
os casos concretos, informando os elementos “que identificam ou
assemelham” os casos confrontados.

7. O paragrafo quinto do art. sob comento, em homenagem ao direito
fundamental a motivagdo (atual e concreta), impedia, em sua redacao
originaria, que pleito recursal (os embargos de divergéncia) fosse inadmito
sob o fundamento genérico “de que as circunstancias faticas” do acérdao
paradigma e do acérdéo recorrido eram “diferentes”. O texto, revogado,
incumbia o tribunal de realizar cotejo analitico entre os casos confrontados,
esmiucando as razdes que pelas quais sustentava diversos os casos. A Lei
13.2562016, a nosso juizo inadequadamente, revogou o teor do paragrafo
em epigrafe antes mesmo de o CPC2015 entrar em vigor.

Art. 1.044. No recurso de embargos de divergéncia, sera observado o
procedimento estabelecido no regimento interno do respectivo
tribunal superior.

§ 1° A interposicio de embargos de divergéncia no Superior Tribunal
de Justica interrompe o prazo para interposicio de recurso
extraordinario por qualquer das partes.

§ 2° Se os embargos de divergéncia forem desprovidos ou ndo
alterarem a conclusido do julgamento anterior, o recurso extraordinario
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interposto pela outra parte antes da publicacido do julgamento dos
embargos de divergéncia sera processado e julgado
independentemente de ratificacao.

1. O Regimento Interno do tribunal superior competente para processar e
julgar os embargos de divergéncia disciplinard o procedimento a ele
aplicavel. Vide, no ambito do STJ, o conteddo dos artigos 266267; no STF,
artigos 330336, todos pertencentes aos respectivos regimentos.

2. RISTJ. Em 08.04.2014. "SECAO IV. Dos Embargos de Divergéncia. Art.
266. Das decisdes da Turma, em recurso especial, poderao, em quinze dias,
ser interpostos embargos de divergéncia, que serdo julgados pela Secéo
competente, quando as Turmas divergirem entre si ou de decisdo da
mesma. Sec¢do. Se a divergéncia for entre Turmas de Sec¢des diversas, ou
entre Turma e outra Secdo ou com a Corte Especial, competird a esta o
julgamento dos embargos. § 1° A divergéncia indicada deverd ser
comprovada na forma do disposto no art. 255, §§ 1° e 2°, deste Regimento.
§ 2° Os embargos serdao juntados aos autos independentemente de
despacho e nado terdo efeito suspensivo. § 3° Sorteado o relator, este
poderd indeferi-los, liminarmente, quando intempestivos, ou quando
contrariarem Sumula do Tribunal, ou ndo se comprovar ou ndo se
configurar a divergéncia jurisprudencial. § 4° Se for caso de ouvir o
Ministério Publico, este terd vista dos autos por vinte dias. Art. 267.
Admitidos os embargos em despacho fundamentado, promover-se-a a
publicacdo, no "Diario da Justica”, do termo de "vista” ao embargado para
apresentar impugnacgdo nos quinze dias subsequentes. Paragrafo unico.
Impugnados ou ndo os embargos, serdo os autos conclusos ao relator, que
pedird a inclusdo do feito na pauta de julgamento.”

3. RISTF. Em 08.04.2014. "Capitulo VI. DOS EMBARGOS. Secdo I. DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. Art.
330. Cabem embargos de divergéncia a decisdo de Turma que, em recurso
extraordindrio ou em agravo de instrumento, divergir de julgado de outra
Turma ou do Plenédrio na interpretacdo do direito federal. Art. 331. A
divergéncia serd comprovada mediante certiddo, cépia autenticada ou pela
citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive
em midia eletrénica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou
ainda pela reproducéo de julgado disponivel na internet, com indicacdo da
respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que
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identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Pardgrafo unico.
(Revogado.) Art. 332. Nao cabem embargos, se a jurisprudéncia do Plenario
ou de ambas as Turmas estiver firmada no sentido da decisdo embargada,
salvo o disposto no art. 103. Art. 333. Cabem embargos infringentes a
decisdo ndo unanime do Plenério ou da Turma: | - que julgar procedente a
acao penal; Il - que julgar improcedente a revisao criminal; lll - que julgar a
acao rescisoria; IV - que julgar a representacédo de inconstitucionalidade; V -
que, em recurso criminal ordinario, for desfavoravel ao acusado. O
cabimento dos embargos, em decisdo do Plenério, depende da existéncia,
no minimo, de quatro votos divergentes, salvo nos casos de julgamento
criminal em sessdo secreta Art. 334. Os embargos de divergéncia e os
embargos infringentes serdo opostos no prazo de quinze dias, perante a
Secretaria, e juntos aos autos, independentemente de despacho. Art. 335.
Interpostos os embargos, o Relator abrird vista ao recorrido, por quinze
dias, para contrarrazdes. § 1° Transcorrido o prazo do caput, o Relator do
acéordao embargado apreciaréd a admissibilidade do recurso. § 2° Da
decisdo que nado admitir os embargos, caberd agravo, em cinco dias, para o
érgdo competente para o julgamento do recurso. § 3° Admitidos os
embargos, proceder-se-a a distribuicdo nos termos do art. 76. Art. 336. Na
sessdo de julgamento, aplicar-se-do, supletivamente, as normas do
processo originario, observado o disposto no art. 146. Paragrafo unico.
Recebidos os embargos de divergéncia, o Plenério julgard a matéria
restante, salvo nos casos do art. 313, | e ll, quando determinard a subida do
recurso principal.”

4. Protocolizados os embargos de divergéncia junto ao STJ, considerar-se-a
interrompido, para ambas as partes, o prazo para oferecimento de eventual
recurso extraordindrio cabivel. O recurso extraordinario ofertado pela parte
embargada anteriormente a publicacdo da decisdo referente aos embargos
de divergéncia, inalterado o posicionamento da Corte por ocasido de sua
apreciacdo, sera processado e julgado independentemente de ratificacdo
pelo recorrente.

5. "Nos embargos de divergéncia ndo servem como padrao de
discordéncia os mesmos paradigmas invocados para demonstra-la mas
repelidos como nao dissidentes no julgamento do recurso extraordinario.”
Sdamula 598 do STF.
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Sumulas do STF e do STJ acerca de questoes recursais.

Supremo Tribunal Federal (STF): "

Sdmula 735
NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA ACORDAO QUE DEFERE
MEDIDA LIMINAR.

Sdmula 734

NAO CABE RECLAI\/IAQAO QUANDO JA HOUVER TRANSITADO EM JULGADO O
ATO JUDICIAL QUE SE ALEGA TENHA DESRESPEITADO DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

Sdmula 733
NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO PROFERIDA NO
PROCESSAMENTO DE PRECATORIOS.

Sumula 728

E DE TRES DIAS O PRAZO PARA A INTERPOSIC,AO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
CONTADO, QUANDO FOR O CASO, A PARTIR DA PUBLICAQAO DO ACORDAO,
NA PROPRIA SESSAO DE JULGAMENTO, NOS TERMOS DO ART. 12 DA LE|
6055/1974, QUE NAO FOI REVOGADO PELA LEI 8950/1994.

Sumula 727

NAO PODE O MAGISTRADO DEIXAR DE ENCAMINHAR AO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL O AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO DA DECISAO QUE NAO
ADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO, AINDA QUE REFERENTE A CAUSA
INSTAURADA NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS.

Sdmula 705

A RENUNCIA DO REU AO DIREITO DE APELAQAO, MANIFESTADA SEM A
ASSISTENCIA DO DEFENSOR, NAO IMPEDE O CONHECIMENTO DA APELAQAO
POR ESTE INTERPOSTA.

Sdmula 641
SE CONTA EM DOBRO O PRAZO PARA RECORRER, QUANDO SO UM DOS

> Consulta realizada em 14042016.
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LITISCONSORTES HAJA SUCUMBIDO.

Sdmula 640

E CABIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO PROFERIDA POR
JUIZ DE PRIMEIRO GRAU NAS CAUSAS DE ALCADA, OU POR TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL.

Sdmula 639

APLICA-SE A SUMULA 288 QUANDO NAO CONSTAREM DO TRASLADO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO AS COPIAS DAS PECAS NECESSARIAS A
VERIFICACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
ADMITIDO PELA DECISAO AGRAVADA.

Sdmula 638

A CONTROVERSIA SOBRE A INCIDENCIA, OU NAO, DE CORRECAO
MONETARIA EM OPERACOES DE CREDITO RURAL E DE NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL, NAO VIABILIZANDO RECURSO EXTRAORDINARIO.

Sdmula 637
NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA ACORDAQO DE TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE DEFERE PEDIDO DE INTERVENQZAO ESTADUAL EM MUNICIPIO.

Sdmula 636

NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO POR CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE, QUANDO A SUA VERIFICAQAO
PRESSUPONHA REVER A INTERPRETAQAO DADA A NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS PELA DECISAO RECORRIDA.

Sdmula 635

CABE AO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIR O PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR EM RECURSO EXTRAORDINARIO AINDA PENDENTE DO
SEU JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.

Sdmula 634

NAO COMPETE AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CONCEDER MEDIDA
CAUTELAR PARA DAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EXTRAORDINARIO QUE
AINDA NAO FOI OBJETO DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM.

Sdmula 622
NAO CABE AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE
CONCEDE OU INDEFERE LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
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Sdmula 598

Nos embargos de divergéncia ndo servem como padrdo de discordancia os
mesmos paradigmas invocados para demonstra-la mas repelidos como nao
dissidentes no julgamento do recurso extraordinério.

Samula 597
Ndo cabem embargos infringentes de acérddo que, em mandado de seguranca
decidiu, por maioria de votos, a apelacéo.

Sdmula 528

Se a decisdo contiver partes autbnomas, a admissao parcial, pelo Presidente do
Tribunal a quo, de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar,
ndo limitard a apreciacido de todas pelo Supremo Tribunal Federal,
independentemente de interposicao de agravo de instrumento.

Sdmula 518
A intervencdo da Unido, em feito ja julgado pela segunda instéancia e pendente de
embargos, ndo desloca o processo para o Tribunal Federal de Recursos.

Sdmula 515

A competéncia para a acdo resciséria ndo é do Supremo Tribunal Federal, quando
a questdao federal, apreciada no recurso extraordindrio ou no agravo de
instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido rescisério.

Sdimula 514
Admite-se acdo resciséria contra sentenca transitada em julgado, ainda que
contra ela ndo se tenha esgotado todos os recursos.

Sdmula 513

A decisdo que enseja a interposicao de recurso ordinario ou extraordinério nao é
a do plenario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do érgao
(Camaras, Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito.

Sumula 506
A ampliacdo dos prazos a que se refere o art. 32 do Cdédigo de Processo Civil
aplica-se aos executivos fiscais.

Sdimula 456
O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinério, julgaréd a
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causa, aplicando o direito a espécie.

Sdmula 455
Da decisdo que se seguir ao julgamento de constitucionalidade pelo Tribunal
Pleno, sdo inadmissiveis embargos infringentes quanto a matéria constitucional.

Sumula 454
Simples interpretacdo de cldusulas contratuais ndo dé lugar a recurso
extraordinario.

Sdimula 429
A existéncia de recurso administrativo com efeito suspensivo ndo impede o uso
do mandado de seguranca contra omissao da autoridade.

Sdimula 428
N3o fica prejudicada a apelagdo entregue em cartério no prazo legal, embora
despachada tardiamente.

Samula 427
A falta de peticao de interposicdo ndo prejudica o agravo no auto do processo
tomado por termo.

Simula 426
A falta do termo especifico ndo prejudica o agravo no auto do processo, quando
oportuna a interposicdo por peticdo ou no termo da audiéncia.

Sdimula 425

O agravo despachado no prazo legal ndo fica prejudicado pela demora da
juntada, por culpa do cartério; nem o agravo entregue em cartério no prazo legal,
embora despachado tardiamente.

Simula 424
Transita em julgado o despacho saneador de que ndo houve recurso, excluidas as
questdes deixadas, explicita ou implicitamente, para a sentenca.

Sdamula 405

Denegado o mandado de seguranca pela sentenca, ou no julgamento do agravo,
dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da
decisdo contréria.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 146
Verséo Digital "2.0"

Sdmula 399
N3o cabe recurso extraordinario, por violacdo de lei federal, quando a ofensa
alegada for a regimento de tribunal.

Sdimula 392

O prazo para recorrer de acérddao concessivo de seguranca conta-se da
publicacdo oficial de suas conclusdes, e ndo da anterior ciéncia a autoridade para
cumprimento da deciséo.

Sumula 369
Julgados do mesmo Tribunal ndo servem para fundamentar o recurso
extraordinario por divergéncia jurisprudencial.

Sumula 368
Ndo ha embargos infringentes no processo de reclamacéao.

Sumula 356

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito
do prequestionamento.

Sdmula 353
Sdo incabiveis os embargos da L. 623, de 19.2.49, com fundamento em
divergéncia entre decises da mesma Turma do Supremo Tribunal Federal.

Sdimula 322

N3o terd seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
quando manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for
evidente a incompeténcia do Tribunal.

Sdmula 320
A apelagao despachada pelo juiz no prazo legal nao fica prejudicada pela demora
da juntada, por culpa do cartério.

Samula 317
Sao improcedentes os embargos declaratérios, quando ndo pedida a declaracdo
do julgado anterior, em que se verificou a omissao.

Sdmula 300
Sao incabiveis os embargos da L. 623, de 19.2.49, contra provimento de agravo
para subida de recurso extraordinario.
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Sdmula 299

O recurso ordindrio e o extraordinédrio interpostos no mesmo processo de
mandado de seguranca, ou de habeas corpus, serdo julgados conjuntamente
pelo Tribunal Pleno.

Sdimula 296
Sao inadmissiveis embargos infringentes sobre matéria ndo ventilada, pela Turma,
no julgamento do recurso extraordinario.

Sdimula 295
Sédo inadmissiveis embargos infringentes contra decisdo unanime do Supremo
Tribunal Federal em acdo rescisoria.

Suimula 294
Sado inadmissiveis embargos infringentes contra decisdo do Supremo Tribunal
Federal em mandado de seguranca.

Sdimula 293
Sao inadmissiveis embargos infringentes contra decisdo em matéria constitucional
submetida ao plenario dos Tribunais.

Sdimula 292

Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados
no art. 101, n. Ill, da Constituicdo, a admissdo apenas por um deles ndo prejudica
o seu conhecimento por qualquer dos outros.

Sdmula 291

No recurso extraordinario pela letra d do art. 101, n. Ill, da Constituicdo, a prova
do dissidio jurisprudencial far-se-a por certiddo, ou mediante indicagdo do Diario
da Justica ou de repertério de jurisprudéncia autorizado, com a transcricdo do
trecho que configure a divergéncia, mencionadas as circunstédncias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Sdmula 290

Nos embargos da L. 623, de 19.2.49, a prova de divergéncia far-se-a por certidao,
ou mediante indicagdo do Diario da Justica ou de repertério de jurisprudéncia
autorizado, que a tenha publicado, com a transcricdo do trecho que configure a
divergéncia, mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados.
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Sdmula 289

O provimento do agravo por uma das Turmas do Supremo Tribunal Federal ainda
que sem ressalva, ndo prejudica a questdo do cabimento do recurso
extraordinario.

Sdimula 288

Nega-se provimento a agravo para subida de recurso extraordinédrio, quando
faltar no traslado o despacho agravado, a decisdo recorrida, a peticdo de recurso
extraordinario ou qualquer peca essencial a compreensao da controvérsia.

Samula 287
Nega-se provimento ao agravo, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo, ou
na do recurso extraordinario, ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Sdimula 286

Ndo se conhece do recurso extraordindrio fundado em divergéncia
jurisprudencial, quando a orientacdo do plenério do Supremo Tribunal Federal ja
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida.

Sdmula 285
N3o sendo razoavel a arglicdo de inconstitucionalidade, ndo se conhece do
recurso extraordinario fundado na letra c do art. 101, Ill, da Constituicdo Federal.

Sdmula 284

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensio da controvérsia.

Sumula 283
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisédo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Sdmula 282

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisédo
recorrida, a questao federal suscitada.

Sdmula 281
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.

Sdmula 280
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Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério.

Sdmula 279
Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.

Sumula 278
Sao cabiveis embargos em agdo executiva fiscal contra decisdo reformatdria da de
primeira instancia, ainda que unanime.

Sdmula 277
Sao cabiveis embargos, em favor da Fazenda Publica, em acdo executiva fiscal,
nao sendo unadnime a decisio.

Sdmula 273

Nos embargos da L. 623, de 19.2.49, a divergéncia s6bre questao prejudicial ou
preliminar, suscitada apds a interposicao do recurso extraordinario, ou do agravo,
somente sera acolhida se o acérdao-padréo for anterior a decisdo embargada.

Sdimula 272
N3o se admite como ordinério recurso extraordinario de decisdo denegatdria de
mandado de seguranca.

Sdimula 253
Nos embargos da L. 623, de 19.2.49, no Supremo Tribunal Federal, a divergéncia
somente sera acolhida, se tiver sido indicada na peticdo de recurso extraordinario.

Sdmula 249

F competente o Supremo Tribunal Federal para a acdo resciséria, quando,
embora ndo tendo conhecido do recurso extraordinario, ou havendo negado
provimento ao agravo, tiver apreciado a questao federal controvertida.

Samula 247

O relator ndo admitird os embargos da L. 623, de 19.2.49, nem deles conhecerd o
Supremo Tribunal Federal, quando houver jurisprudéncia firme do Plenéario no
mesmo sentido da decisdo embargada.

Sdimula 233

Salvo em caso de divergéncia qualificada (L. 623, de 1949), ndo cabe recurso de
embargos contra decisdo que nega provimento a agravo ou ndo conhece de
recurso extraordindrio, ainda que por maioria de votos.
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Sdimula 228
Ndo é provisdria a execugcdo na pendéncia de recurso extraordinario, ou de
agravo destinado a fazé-lo admitir.

Superior Tribunal de Justica (STJ): 7°

SUMULA 519
Na hipdtese de rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenca, ndo séo
cabiveis honorarios advocaticios.

SUMULA 518
Para fins do art. 105, I, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial
fundado em alegada violacdo de enunciado de simula

SUMULA 517

Sédo devidos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca, haja ou nao
impugnacao, depois de escoado o prazo para pagamento voluntario, que se inicia
apos a intimacdo do advogado da parte executada

SUMULA 490

A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenagao ou do direito
controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentencas
iliquidas.

SUMULA 487
O paragrafo Unico do art. 741 do CPC nao se aplica as sentencas transitadas em
julgado em data anterior a da sua vigéncia.

SUMULA 484
Admite-se que o preparo seja efetuado no primeiro dia atil subsequente, quando
a interposicdo do recurso ocorrer apds o encerramento do expediente bancério.

SUMULA 453
Os honorérios sucumbenciais, quando omitidos em decisdo transitada em
julgado, ndo podem ser cobrados em execucédo ou em agao propria.

8 Consulta realizada em 14042016.
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SUMULA 420
Incabivel, em embargos de divergéncia, discutir o valor de indenizagao por danos
morais.

SUMULA 418
F inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos
embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo.

SUMULA 390
Nas decisdes por maioria, em reexame necessario, ndo se admitem embargos
infringentes.

SUMULA 331
A apelacgdo interposta contra sentenca que julga embargos a arrematacdo tem
efeito meramente devolutivo.

SUMULA 325

A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas as parcelas da
condenagdo suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos honoréarios de
advogado.

SUMULA 320
A questao federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito do
prequestionamento.

SUMULA 316
Cabem embargos de divergéncia contra acérddo que, em agravo regimental,
decide recurso especial.

SUMULA 315
Ndo cabem embargos de divergéncia no dmbito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial.

SUMULA 264
E irrecorrivel o ato judicial que apenas manda processar a concordata preventiva.

SUMULA 255
Cabem embargos infringentes contra acérdao, proferido por maioria, em agravo
retido, quando se tratar de matéria de mérito

SUMULA 253
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O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessario.

SUMULA 225

Compete ao Tribunal Regional do Trabalho apreciar recurso contra sentenca
proferida por érgdo de primeiro grau da Justica Trabalhista, ainda que para
declarar-lhe a nulidade em virtude de incompeténcia.

SUMULA 223
A certiddo de intimacdo do acérddo recorrido constitui peca obrigatéria do
instrumento de agravo.

SUMULA 216

A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de Justica é aferida
pelo registro no protocolo da secretaria e ndo pela data da entrega na agéncia do
correio.

SUMULA 211
Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

SUMULA 207

E INADMISSIVEL RECURSO ESPECIAL QUANDO CABIVEIS EMBARGOS
INFRINGENTES CONTRA O ACORDAO PROFERIDO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.

SUMULA 203

N3o cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgdo de segundo grau
dos Juizados Especiais.(*) . (*) A Corte Especial, na sessao extraordinaria de 23 de
maio de 2002, julgando o AgRg no Ag 400.076-BA, deliberou pela ALTERACAO
do enunciado da Sumula n. 203. REDACAO ANTERIOR (decisdo de 04/02/1998,
DJ 12/02/1998, PG: 35): NAO CABE RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
PROFERIDA, NOS LIMITES DE SUA COMPETENCIA, POR ORGAO DE SEGUNDO
GRAU DOS JUIZADQOS ESPECIAIS.

SUMULA 202
A IMPETRACAO DE SEGURANCA POR TERCEIRO, CONTRA ATO JUDICIAL, NAO
SE CONDICIONA A INTERPOSICAO DE RECURSO.

SUMULA 195
EM EMBARGOS DE TERCEIRO NAO SE ANULA ATO JURIDICO, POR FRAUDE
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CONTRA CREDORES.

SUMULA 187

E DESERTO O RECURSO INTERPOSTO PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, QUANDO O RECORRENTE NAO RECOLHE, NA ORIGEM, A
IMPORTANCIA DAS DESPESAS DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS.

SUMULA 169
SAO INADMISSIVEIS EMBARGOS INFRINGENTES NO PROCESSO DE MANDADO
DE SEGURANCA.

SUMULA 168
NAO CABEM EMBARGOS DE DIVERGENCIA, QUANDO A JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO DO ACORDAO EMBARGADO.

SUMULA 158

NAO SE PRESTA A JUSTIFICAR EMBARGOS DE DIVERGENCIA O DISSIDIO COM
ACORDAO DE TURMA OU SECAO QUE NAO MAIS TENHA COMPETENCIA PARA
A MATERIA NELES VERSADA.

SUMULA 126

E INADMISSIVEL RECURSO ESPECIAL, QUANDO O ACORDAO RECORRIDO
ASSENTA EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL,
QUALQUER DELES SUFICIENTE, POR SI SO, PARA MANTE-LO, E A PARTE
VENCIDA NAO MANIFESTA RECURSO EXTRAORDINARIO.

SUMULA 123

A DECISAO QUE ADMITE, OU NAO, O RECURSO ESPECIAL DEVE SER
FUNDAMENTADA, COM O EXAME DOS SEUS PRESSUPOSTOS GERAIS E
CONSTITUCIONAIS.

SUMULA 118

O AGRAVO DE INSTRUMENTO E O RECURSO CABIVEL DA DECISAO QUE
HOMOLOGA A ATUALIZACAO DO CALCULO DA LIQUIDACAO.

SUMULA 116

A FAZENDA PUBLICA E O MINISTERIO PUBLICO TEM PRAZO EM DOBRO PARA
INTERPOR AGRAVO REGIMENTAL NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUMULA 115
NA INSTANCIA ESPECIAL E INEXISTENTE RECURSO INTERPOSTO POR
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ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS

SUMULA 99

O MINISTERIO PUBLICO TEM LEGITIMIDADE PARA RECORRER NO PROCESSO
EM QUE OFICIOU COMO FISCAL DA LEI, AINDA QUE NAO HAJA RECURSO DA
PARTE.

SUMULA 98
EMBARGOS DE DECLARACAO MANIFESTADOS COM NOTORIO PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO NAO TEM CARATER PROTELATORIO.

SUMULA 86
CABE RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO NO JULGAMENTO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.

SUMULA 83
NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA, QUANDO A
ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO
RECORRIDA.

SUMULA 55

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL NAO E COMPETENTE PARA JULGAR RECURSO
DE DECISAO PROFERIDA POR JUIZ ESTADUAL NAO INVESTIDO DE JURISDICAO
FEDERAL.

SUMULA 45
NO REEXAME NECESSARIO, E DEFESO, AO TRIBUNAL, AGRAVAR A
CONDENACAOQ IMPOSTA A FAZENDA PUBLICA.

SUMULA 13
A DIVERGENCIA ENTRE JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL NAO ENSEJA
RECURSO ESPECIAL.

SUMULA 7
A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO
ESPECIAL.
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Alguns enunciados sobre a matéria recursal

Escola Nacional de Formacao e Aprimoramento de Magistrados
(ENFAM):

ENUNCIADO 16
Nao é possivel majorar os honorarios na hipdtese de interposi¢ao de recurso no
mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015).

ENUNCIADO 24

O prazo de um ano previsto no art. 1.037 do CPC/2015 devera ser aplicado aos
processos ja afetados antes da vigéncia dessa norma, com o seu computo
integral a partir da entrada em vigor do novo estatuto processual.

(O enunciado acima restou prejudicado por ocasido da aprovacdo da Lei
13.2562016, que revogou o paragrafo quinto, do artigo 1.037 do CPC2015).

ENUNCIADO 28

Admitido o recurso interposto na forma do art. 304 do CPC/2015, converte-se o
rito antecedente em principal para apreciacdo definitiva do mérito da causa,
independentemente do provimento ou ndo do referido recurso.

ENUNCIADO 46
O § 5° do art. 1.003 do CPC/2015 (prazo recursal de 15 dias) ndo se aplica ao
sistema de juizados especiais.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 156
Verséo Digital "2.0"

Referéncias Bibliograficas

ABREU, Leonardo Santana de. Direito, Acdo e Tutela Jurisdicional. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011.

ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudos
Constitucionales, 1993.

ANCONA, Elvio. Sul giusto giudizio. In: Rivista Elettronica di metodologia
giuridica, teoria generale del diritto e dottrina dello stato. Disponivel em:
http://www.lircocervo.it/index/?p=837

ANDOLINA, italo; VIGNERA, Giuseppe. Il modelo costituzionale del processo
civile italiano. Torino: Giappichelli, 1990.

ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil. 3 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2009.
. Teoria e Pratica da Tutela Jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo
Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011. v. I.
. Curso de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011. v. Il.

ALVIM, J. E. Carreira. Cédigo de Processo Civil Reformado. 5% ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003.

AMERICANO, Jorge. Abuso de Direito no Exercicio da Demanda. 2 ed. Sdo Paulo:
Saraiva &Comp. Editores, 1932.

AQUINO, Tomas de. Suma Teologica. v. 8. Madri: BAC, 1956.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 157
Verséo Digital "2.0"

ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense,
1992.

ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Traducado Julidn Marias. Madri: Centro de
Estudios Constitucionales, 1999.
. Retdrica. Tradugdo Antonio Tovar. Madri: Centro de Estudios
Constitucionales, 1990.

ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 10% ed. Porto Alegre: RT, 2006.
. Cumprimento da sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2006.
. Cumulacéo de acdes. 4% ed. Sdo Paulo: RT, 2002.
. Manual de recursos. 2° ed. Sdo Paulo: RT, 2008.

AVILA, Humberto. Teoria dos Principios - da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 10 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

BRAGE CAMAZANO, J.Los limites a los derechos fundamentales. Madrid:
Dykinson. 2005.

BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Curso de processo civil. Rio de Janeiro: Forense,

2004.

. "Direito subjetivo, pretensdo de direito material e agdo". Revista da Ajuris,
n. 29, 1983,p. 99/126.

. Jurisdicdo e Execugdo na tradicdo romano-candnica. 3 ed. Rio de
Janeiro:Forense,2007.

. Processo e Ideologia: o paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forense,
2004.

. Sentenca e Coisa Julgada: ensaios e pareceres. 4 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentérios ao Cdédigo de Processo Civil. 12
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, v. 5.
. O novo processo civil brasileiro. 257 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007.
. Notas sobre o problema da ‘efetividade’ do processo. In: Temas de Direito
Processual Civil - Terceira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p. 27/42.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

. Efetividade do processo e técnica processual. In: Temas de Direito
Processual Civil -
Sexta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 17/30.

Agdo Popular do Direito Brasileiro como instrumento de tutela
jurisdicional dos chamados 'interesses difusos'. In: Temas de Direito Processual
Civil - Primeira série. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 110/123.

. O futuro da Justica: alguns mitos. Revista Sintese de Direito Civil e
Processo Civil.
n.6, jul./ago., 2000. p. 36/44.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacédo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos
de uma dogmatica constitucional transformadora. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1998.

BARZOTTO, Luis Fernando. A democracia na Constituicdo. Sdo Leopoldo:
Unisinos, 2003.

BASTOS, Celso. Curso de direito constitucional. 22. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2001.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica
processual. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.

BERTOLINO, Giulia. Giusto Processo Civile e giusta decisione: Riflessioni sul
concetto di giustizia procedurale in relazione al valore dela accurateza delle
decisioni giudiziarie nel processo civile. Disponivel em:
http://amsdottorato.unibo.it/119/1/TESI_DI_DOTTORATO_Giusto_processo_civ
ile_e_giusta_decisione.pdf

BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licdes de filosofia do direito. Sdo Paulo:
lcone,
1995.
. Teoria do Ordenamento Juridico. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1995.
. A era dos direitos. 10. ed. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de
Janeiro: Campus, 1992.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009.

. Teoria constitucional da democracia participativa. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004.

BOVE, Mauro. Art. 111 cost. e “giusto processo civile”. Rivista di Diritto
Processuale, v. LVII, Il serie, a. 2002.

BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 3 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2009. v. I.

BUZAID, Alfredo. Grandes Processualistas. Sdo Paulo: Saraiva, 1982.

CAETANO, Marcelo. Manual de Ciéncia Politica e Direito Constitucional. Coimbra:
Almedina, 1996. t. I.

CALAMANDREI, Piero. Instituicdes de Direito Processual Civil. 2 ed. Campinas:
Bookseller, 2003. v. I.
. Instituicées de Direito Processual Civil. 2 ed. Campinas: Bookseller, 2003.
v. Il
. Instituicées de Direito Processual Civil. 2 ed. Campinas: Bookseller, 2003.
v. Il
. Introducdo ao Estudo Sisteméatico dos Procedimentos Cautelares. Carla
Robert
Andreasi Bassi (Trad.). Campinas: Servanda, 2000.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7 ed.
Coimbra: Almedina, 2003.

CAPPELLETI, Mauro. La Pregiudizialita Costituzionale Nel Processo Civile. Milano:
Giuffre, 1972.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 160
Verséo Digital "2.0"

CAPPELLETI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a justica.Ellen Gracie Northfleet
(Trad.). Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabres, 1988.

CAPONI, Remo; PROTO PISANI, Andrea. Lineamenti di diritto processuale civile.
Napoli: Jovene Editore, 2001.

CARNELUTTI, Francesco. Como se faz um processo. Leme/SP: Edijur, 2012.
. Direito e Processo. Direito Processual Civil. Campinas: Péritas, 2001.

CARPENA, Marcio Louzada. Da Garantia da Inafastabilidade do Controle
Jurisdicional e o Processo Contemporéaneo. In: PORTO, Sérgio Gilberto (Org.).
As garantias do cidaddo no processo civil - relagcdes entre constituicdo e

processo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2003. p. 11/30.

CARVALHO SANTOS, J. M., Cdédigo de Processo Civil interpretado. Rio de
Janeiro: Livraria Freitas Bastos S. A., 1963.

CECCHETTI, M. Giusto processo. In: Enc. Dir., Aggiornamento V, Milano, Giuffre,
2001, 595 e ss.

CHIARLONI, Sergio. Nuovi Modelli Processuali. Rivista di Diritto Civile. Padova: a.
XXXIX,n. 2, marzo/aprile, 1993. p. 269/291.

. Formalismi e Garanzie - Studi Sul Processo Civile. Torino: Glappichelli,
1995.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. 4 ed. Campinas:
Bookseller,2009.
. A agdo no sistema dos direitos. Belo Horizonte: Lider, 2003.

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 20 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2004.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 161
Verséo Digital "2.0"

CIVININI, Maria Juliana. Poteri del giudice e poteri delle parti nel processo
ordinario de cognizione. Rilievo ufficioso delle questioni e contraddittorio. Il
Foro Italiano, Roma, parte V, n. CXXIl, 1999.

CLEVE, Clémerson Merlin. Temas de direito constitucional. Sdo Paulo: Académica,
1993.

COMOGLIO, Luigi Paolo. Etica e tecnica del “giusto processo”. Torino: G.
Giappichelli, 2004.
. La garanzia costituzionale dell’azione ed il processo civile. Padova: Cedam,
1970.

COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul
processo civile. 4. ed. Bologna: Il Mulino, 2006, v. I.

COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacéo histérica dos direitos humanos. 7. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2010.

COUTURE, Eduardo. Estudios de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ediar
editores, [?]. t.I.
. Estudios de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ediar editores, [?]. t. II.
. Estudios de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ediar editores, [?]. t. Il
. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Depalma, 1958.

CRUZ E TUCCI, José Rogério. Lineamentos da nova reforma do CPC. Sdo Paulo:
RT, 2002.
. Jurisdicdo e Poder: contribuicdo para a histéria dos recursos civeis. Sdo
Paulo: Saraiva, 1987.
. Tempo e Processo. Sao Paulo: RT, 1997.

CUNHA, Mauro. COELHO SILVA, Roberto Geraldo. Guia para estudo da teoria
geral do processo. Porto Alegre: Académica, 1990.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 162
Verséo Digital "2.0"

DALLA VIA, Miguel Angel. Manual de Derecho Constitucional. Buenos Aires:
Editorial: Lexis Nexis, 2004.

DALLARI, Dalmo Abreu. A constituicdo na vida do povo da idade média ao século
XXI. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
. Elementos de teoria geral do estado. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

DENTI, Vitorino. Intorno alléd relativita della distinzione tra norme sostanziale e
nome processuali. Rivista di Diritto Processuale. Padova: v. XIX, a. 40, [?], 1964.
p. 64/77.

. Valori costituzionali e cultura processuale. In: L'influenza dei valori
costituzionali sui sistemi giuridici contemporanei. Milano, 1985, Il, 814.

DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 8 ed. Salvador: Podivm,
2007.

. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil:
direito probatério, decisdo judicial, cumprimento e liquidacdo da sentenca e
coisa julgada. 2 ed.Salvador: Editora Podivm, 2008, v. 2.

. CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de direito processual civil: meios
de impugnacdo as decisGes judiciais e processo nos tribunais. 5 ed. Salvador:
Editora Podivm, 2008, v. 3.

DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma. Sdo Paulo: Malheiros,
2002.

. Alinstrumentalidade do processo. 14 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

DONIZETTI, Elpidio. Curso Didético de Direito Processual Civil. 17 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2013.

DURKHEIM, Emile. Da divisdo do trabalho social. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995.

DWORKIN, Ronald. Uma questédo de principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001.
. Levando os direitos a sério. . Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 163
Verséo Digital "2.0"

ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de principios constitucionais. Sdo Paulo: RT,
1999.

GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método. 3 ed. Petrépolis: Editora Vozes,
1999.

FACHINNI NETO, Eugénio. O Judicidrio no mundo contemporaneo. Revista da
AJURIS, Porto Alegre, ano 34, n. 108, p. 139/165, dez. 2007.

FAZZALARI, Elio. Instituicbes de Direito Processual. Campinas: Bookseller, 2006.
. Diffusione del processo e compiti delle dottrina. Rivista Trimestrale di
Diritto Procedura Civile. Milano: a. XlI, settembre, 1958. p. 861/880.

FERRAZ JR, Tércio Sampaio. A legitimidade na Constituicdo de 1988. In: FERRAZ
JR. et al. Constituicdo de 1988. Sdo Paulo: Atlas, 1989.

FERRI, Corrado. Sull'effettivita del contraddittorio. Rivista Trimestrale di diritto e
procedura. Milano, Giuffre, 1988.

FIGUEIRA JUNIOR, José Dias. Comentarios a novissima reforma do CPC: Lei
10.444, de 07 de maio de 2002. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

FINNIS, John. Ley natural y derechos naturales. Buenos Aires: Abeledo-Perrot,
2000.

FORNACIARI, Michele. In: Pressuposti Processuali e Giudizio di Merito. Torino:
Giappichelli Editore, 1999.

FREITAS, Paulo de. Direito Processual Subjetivo. Sdo Paulo: [?], 1955.



Artur Torres - Iniciagao aos Recursos Civeis. 164
Verséo Digital "2.0"

FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil: Processo de Conhecimento. 3 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2005, v. I.

GAETA, Vitorino. Del giusto processo civile. In: Questione Giustizia, 2001, p.
917/928.

GASTAL, Alexandre Fernandes. “A coisa julgada: sua Natureza e suas Func¢des”.
In:OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Eficacia e coisa julgada. Rio de Janeiro:
Forense, 2006.

GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.
Sao Paulo: RT, 2003.

GREGO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 177 ed. Sado Paulo:
Saraiva, 2003, v. 1.

GREGO, Leonardo. Garantias fundamentais do processo: o processo justo. In:
Estudos de Direito Processual. Campos dos Goytacazes: Faculdade de Direito
de Campos, 2005, p. 225-286.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o Cédigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: Bushatsky, 1975.

GUASTINI, Ricardo. Dalle fonti alle norme. Torino: G. Giappichelli Editore, 1992.

GUERRA, Sidney; EMERIQUE, Lilian Mércia Balmant. O principio da dignidade da
pessoa humana e o minimo existencial. Revista da Faculdade de Direito
Campos, Ano VIl, n.9, Dez., 2006. p. 379/397.

GOLDSCHMIDT, James. Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 2003. v.I.
. Direito Processual Civil. Campinas: Bookseller, 2003. v.II.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 165
Verséo Digital "2.0"

HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional.
. A dignidade humana como fundamento da comunidade estatal. In:
SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Dimensdes da dignidade: ensaios de filosofia do
direito e direito constitucional. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.

HEGEL. Fenomenologia do Espirito. Petrépolis: Vozes, 2002.
. Principios da Filosofia do Direito. Lisboa: Guimaraes, 1990.

HOFFE, Otfried. O que é justica? Porto Alegre: Edipucrs, 2003.

HERKENNHOFF, Joao Baptista. O Direito Processual e o resgate do humanismo.
Rio de Janeiro: Thex Editora, 1997.

HESSE, Konrad. A forca normativa da Constitui¢cdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes.
Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1991.

JAUERNIG, Othomar. Direito Processual Civil. 25 ed. Coimbra: Livraria Almedina,
2002.

JOBIM, Marco Félix. Cultura, Escolas e Fases Metodoldgicas do Processo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
. O direito a duracgdo razoavel do processo. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012.

JOLOWICZ, John Anthony. Justica Substantiva e Processual no Processo Civil.
REPRO, Séo Paulo, ano 31, n. 135, p. 161-178, maio 2006.

KIRST, Stepham. A dignidade e o conceito de pessoa de direito. In: SARLET, Ingo
Wolfgang (Org.). Dimensdes da dignidade: ensaios de filosofia do direito e
direito constitucional. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p.
175/198.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 166
Verséo Digital "2.0"

KLOEPFER, Michael. Vida e dignidade da pessoa humana. In: SARLET, Ingo
Wolfgang (Org.). Dimensdes da dignidade: ensaios de filosofia do direito e

direito constitucional. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p.
145/174.

KUHN, Jodo Lacé. A coisa julgada na excegcdo de executividade. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2006.

LACERDA, Galeno. Despacho Saneador. 3 ed. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 1990.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. Trad. Candido Rangel
Dinamarco. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985.

. Eficacia e autoridade da sentencga e outros sobre a coisa julgada. Trad.
AlfredoBuzaid e Benvindo Aires. Notas Ada Pellegrini Grinover. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1984.

. Problemi Del Processo Civile. Milano: Morano Editore, 1962.

. Estudos sobre o Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Bestbook, 2004.

. Manuale di Diritto Processuale Civile. 4 ed. Milano: Giuffre, 1984.

LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la constitucion. Traducdo de Alfredo Gallego
Anabitare Barcelona: Editorial Ariel, 1976.

MACEDO, Elaine H. Jurisdicdo e Processo: critica histérica e perspectivas para o
terceiro milénio. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.

MANDRIOLI, Crisanto. Diritto processuale civile. Torino: Glappichelli, 2006.

MARKY, Thomas. Curso Elementar de Direito Romano. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1992.

MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 3 ed. Sdo Paulo: RT, 2008.
. Tutela Inibitéria (Individual e Coletiva). 4 ed. Sdo Paulo: RT, 2006



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 167
Verséo Digital "2.0"

. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. 3 ed. S3o Paulo: RT, 2012.

. ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 4° ed.
Sao Paulo:RT, 2005.

. MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo.
Sao Paulo: RT, 2008.

MARQUES, José Frederico. Instituicdes de Direito Processual Civil. 4 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1971, v. I.

. Instituicdes de Direito Processual Civil. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1971, v. Il

MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no Direito Privado. Sdo Paulo: RT, 2000.

MAURER, Béatrice. Notas sobre o respeito da dignidade da pessoa humana ...ou
pequena fuga incompleta em torno de um tema central. In: SARLET, Ingo
Wolfgang (Org.). Dimensdes da dignidade: ensaios de filosofia do direito e
direito constitucional. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p.
119/144.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do Direito. 19 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006.

MAZZILLI, Hugo Nigro A Defesa dos Direitos Difusos em Juizo. 17a ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004.

MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno. Sdo Paulo: RT,
2015.

MEZZAROBA, Orides; MONTEIRO, Claudia Sevilha. Manual de Metodologia de
Pesquisa no Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituigdo. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 168
Verséo Digital "2.0"

MILLAR, Robert Wyness. Los principios formativos del procedimento civil. Buenos
Aires: Ediar, 1945.

MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Séo
Paulo: Meméria Juridica, 2006, t 3.
. "Sentencas parciais de mérito e resolucdo definitiva-fracionada da causa”.
Revista de Direito Processual Civil. Curitiba, Géneses, 2004, n.31, p. 22/27.
. Elementos para uma Teoria Contemporénea do Processo Civil Brasileiro.
Proto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005.
Processo Civil e Estado Constitucional. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007.
. Colaboracgdo no Processo Civil - Pressupostos sociais, |6gicos e éticos. Sdo
Paulo: RT, 2008.
. O Processualismo e a formagao do Cédigo Buzaid. REPRO, Sao Paulo, ano
35, n. 183, mai. 2010.

MONTESANO, Luigi. Diritto sostanziale e processo civile di cognizione
nell'individuazione della domanda. Rivista Trimestrale di Diritto Procedura
Civile. Milano: a. XLVIl, marzo,1993. p. 63/81.

NERY JR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo Civil
Comentado. 9 ed. Sdo Paulo: RT, 2006.

. Comentérios ao Cdédigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: RT,
2015.

NEUMANN, Ulfried. A dignidade humana como fardo humano - ou como utilizar
um direito contra o respectivo titular. In: SARLET, Ingo Wolfgang (Org.).
Dimensoes da dignidade: ensaios de filosofia do direito e direito constitucional.
2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. 225/240.

NINO, Carlos Santiago. Fundamentos de derecho constitucional. Buenos Aires:
Astrea, 2000.



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 169
Verséo Digital "2.0"

NORR, Knut Wolfgang. La Scuola Storica, Il Processo Civile e Il Diritto delle Azioni.
Rivista di Diritto Processuale. Padova: v. XXXVI, a. 57, [?], 1981, p. 23/40.

OPOCHER, Enrico. Lezioni di filosofia del diritto. Padova: Cedam, 1983.

PAULA, Jénatas Luiz Moreira de. A jurisdicdo como elemento de inclusdo social -
revitalizando as regras do jogo democrético. Sdo Paulo: Manole, 2002.

PERELMAN, Chaim. Etica e Direito. S0 Paulo: Martins Fontes, 2001.
. La giustizia. Giappichelli: Torino, 1991.

PICARDI, Nicola. Il principio del contraddittorio. Rivista di diritto processuale.
Padova, CEDAM, n. 3.

PISANI, Proto. Le tutele giurisdizionali dei diritti - studi. Napoli: Jovene Editore,
2003.

PRUTTING, Hanns. Nuevas tendencias en el Proceso Civil Aleman. Génesis -
Revista de Direito Processual Civil, n® 41, jan.-jun./2007.

PICO JUNOQY, Joan. Las Garatias constitucionales del processo. 2 ed. Barcelona:
Bosch, 2012.

PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Contemporaneo. In:
Teoria Geral do Processo. 4 v. Sdo Paulo: RT, 2012.

PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria Geral do Direito Civil. 3 ed. Coimbra:
Coimbra Editora, 1996.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. 5ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, t. I.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil (CPC/39). 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1958. t. I.

PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 6 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.

PORTO, Sérgio Gilberto. Cidadania Processual. Processo constitucional e o novo
processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016.

. A humanizagado do Processo Civil contemporaneo, em face da mais valia
constitucional no projeto de um novo CPC. Revista juridica: érgdo nacional de
doutrina, jurisprudéncia, legislacdo e critica judiciaria, v. 60, n. 418, p. 41-49,
ago., 2012.

. A coisa julgada civil. 4 ed. Sdo Paulo: RT, 2011.

PORTO, Sérgio Gilberto. USTARROZ, Daniel. Licdes de Direitos Fundamentais no
Processo Civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.
. Coisa julgada civil. 3 ed. Sdo Paulo: RT, 2006.
. Manual dos Recursos Civeis. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016.

PORTO, Sérgio Gilberto; PORTO, Guilherme A. Licdes sobre Teorias do Processo
Civil e Constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

RAWLS, Jonh. A Theory of Justice. Cambridge: Belknap Press of Harvard
University Press, 1971.
. Justica como Equidade. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001.
. O liberalismo politico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001.

REDENTI, Enrico. Diritto processuale Civile. Milano: Giuffre, 1980.

RIBAS, Antonio Joaquim. Consolidacdo das Leis do Processo Civil. 3 ed. Rio de
Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1915.

RIBEIRO, D. G.(Org.). O juiz e a prova: estudo da errénea recepgao do brocardo
iudex iudicare debet secundum allegata et probata, non secundum



Artur Torres - Iniciacdo aos Recursos Civeis. 171
Verséo Digital "2.0"

conscientiam e sua repercussado atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2014.v. 1.
. Da Tutela Jurisdicional as Formas de Tutela. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010. V. 01.
. Pretension Procesal y Tutela Judicial Efectiva - Para una teoria procesal
del derecho. Barcelona: Editorial Bosch, 2004.
. Provas Atipicas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998.

RIBEIRO, Darci Guimaraes; JOBIM, Marco Félix. Desvendando o Novo CPC. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015.

ROSAS, Roberto. Direito Processual Constitucional. S3o Paulo: RT, 1997.

RUBIN, Fernando. A precluséo na dindmica do Processo Civil. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010.
. Fragmentos de Processo Civil Moderno: de acordo com o novo CPC.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

SANCHEZ, Guilhermo Ormazabal. lura novit curia: la vinculacién del juez a la
calificacion juridica de la demanda. Madri: Marcial Pons, 2007.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 10 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009.

. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicdo
Federal de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.

. As dimensdes da dignidade da pessoa humana: construindo uma
compreensado juridico constitucional necesséria e possivel. In: SARLET, Ingo
Wolfgang (Org.). Dimensdes da dignidade: ensaios de filosofia do direito e
direito constitucional. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 15/44.

SARLET, Ingo Wolfgang (Org.) et all. Jurisdicdo e Direito Fundamentais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

SANTOS, Moacir Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 23 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004. v. I.
. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 23 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. v. Il
. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 23 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. v. Il

SEELMAN, Kurt. Pessoa e dignidade da pessoa humana na filosofia de Hegel. In:
SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Dimensdes da dignidade: ensaios de filosofia do
direito e direito constitucional. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009.
p. 105/118.

STARCK, Christian. Dignidade humana como garantia constitucional: o exemplo
da Lei Fundamental alema. In: SARLET, Ingo Wolfgang (Org.). Dimensdes da
dignidade: ensaios de filosofia do direito e direito constitucional. 2 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 199/224.

TARUFFO, Michele. La giustizia civile in italia dal 700 a oggi. Bologna: Societa
editrice il Mulino, 1980.

TAYLOR, Charles. Argumentos filosdéficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000.

TAVARES PEREIRA, Sebastido. O devido processo Substantivo. Florianépolis:
Conceito Editorial, 2008.

TESHEINER, José Maria Rosa. Elementos para uma teoria geral do processo. Sao
Paulo: Saraiva, 1993.
. Pressupostos Processuais e Nulidades no Processo Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2000.
(Org). Processos Coletivos. Porto Alegre: HS editora, 2012.
. Eficacia da Sentenca e Coisa Julgada. Sdo Paulo: RT, 2002.

TESHEINER, José Maria Rosa; MILHORANZA, Mariangela Guerreiro. Estudos sobre
as reformas do Cdédigo de Processo Civil. Porto Alegre: HS editora, 2009.



Artur Torres - Iniciacao aos Recursos Civeis.
Verséo Digital "2.0"

TESHEINER, José Maria Rosa; THAMAY, Rennan Faria Kruger. Teoria Geral do
Processo. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

THEODORO JR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 41 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, v. I.
. Direito Processual Constitucional. In: Revista IOB de Direito Civil e
Processual Civil. n. 55.

TORRES, Artur. O Processo do Trabalho e o Paradigma Constitucional Processual
Brasileiro: compatibilidade? Sao Paulo: LTr, 2012.

. A Tutela Coletiva dos Direitos Individuais: consideracdes acerca do
Projeto de Novo Cdédigo de Processo Civil. Porto Alegre: Arana, 2013.

. Processo de Conhecimento. Porto Alegre: Arana, 2013. v. I.

. Processo de Conhecimento. Porto Alegre: Arana, 2013. v. Il

. Fundamentos de um direito processual civil contemporaneo. Porto
Alegre: Arana, 2016.

TROCKER, Nicolo. | limitti soggetivi del giudicato tra tecniche di tutela sostanziale
e garanzie di difesa processuale. Rivista di diritto processuale. Padova, CEDAM,
p. 74-85, 1988.

. Il nuovo articolo 111 della costituzione e il “giusto processo” in materia
civile: profili generali. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Ano LV,
2001.

VIGORITI, Vincenzo. Garanzie costitucionali del processo civile (Due processo of
Law’ e art. 24 cost. Milano, 1970.

WAMBIER, Luiz Rodrigues. WAMBIER, Thereza Arruda Alvim. MEDINA, José
Miguel Garcia. Breves Comentéarios a nova Sistematica Processual Civil. 37 Ed.
Sao Paulo: RT, 2005.



Artur Torres - Iniciagao aos Recursos Civeis. 174
Verséo Digital "2.0"

WAMBIER, Luiz Rodrigues. TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo
Civil. 15 ed. Sdo Paulo: RT, 2015. V. 1.

WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. 4 ed. Sdo Paulo: RT, 2012.

WATANABE. Kazuo. “Relacdo entre demanda coletiva e demandas individuais”.
In:GRINOVER, Ada Pellegrini. CASTRO MENDES. Aluiso Gongalves.
WATANABE. Kazuo (Org.). Direito Processual Coletivo e o anteprojeto de
Cdédigo Brasileiro de Processos Coletivos. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 156/160.

WACH, Adolf. Manual de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: EJEA, 1877. v. |.
. Manual de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: EJEA, 1877. v. Il.

WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. 3 ed. Sdo Paulo: Perfil, 2005.

WEBER, Thadeu. Etica e filosofia politica: Hegel e o Formalismo Kantiano. 2 ed.
PortoAlegre: ediPUCRS, 2009.

WINDSCHEID, Bernard; MUTHER, Theodor. Polemica sobre la ‘Actio”. Buenos
Aires: EJEA, 1974.

ZANETI JUNIOR, Hermes. Processo Constitucional: o modelo Constitucional do
Processo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. Introduzione al Diritto Comparato. Milano:
Giuffre, 1992.v. lell.



